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Wat is het verschil tussen uiterlijke vroomheid 
en dronkenschap?
Zie hoe de weg verandert van daar naar hier.

Wat is de overeenkomst tussen losbandigheid 
en godvrezendheid?
Vanwaar het luisteren naar preken?
Vanwaar de klank van de rebab?

Mijn hart is afkerig van godshuizen
en de mantel van hypocrisie.
Waar is het wijnhuis van de meester van de weg?
Waar de zuivere wijn?

De dag van vereniging is voorbij.
Laat het een blijde herinnering zijn.
Waar bleef dat lonkende oog? En dat verwijt?

Wat begrijpt het hart van de vijand
van het gelaat van de vriend?
Waar is die uitgedoofde lamp? Waar de kaars van de zon?

Wend je blik af van dat kuiltje in de kin.
Dat is een valkuil op de weg.
Waar ga je zo haastig heen, mijn hart? Waarheen?

Het stof op jouw drempel is als ogenzwart.
Waar kunnen we heen vanaf deze drempel? Waarheen?

Vriend, zoek bij Hafez geen rust of slaap.
Wat is rust? Welk geduld? Hoezo slaap?












*) Bron vertaling: Sipko A. den Boer. Uit: Hafez (2012). De kroeg van Hafez. Vertaald uit het Perzisch, ingeleid en toegelicht door Sipko A. den Boer. Rotterdam: Synthese.
Op de cover: het Perzische woord ‘koja’. Dit betekent zowel waar, wanneer, hoe als welke.
Spinozist joy

Vorig jaar las ik voor mijn laatste vak aan deze universiteit ‘The Creation of the World or Globalization’ van Jean-Luc Nancy. Mijn oog viel op twee woorden in de tekst, de woorden ‘spinozist joy’. Mijn interesse was gewekt. Ten eerste omdat er ‘joy’ stond. In deze studie werd er tot nu toe uitgebreid ingegaan op verdriet, angst, eenzaamheid en schuldgevoel, maar over vreugde werd niet zo vaak gesproken. Het andere woord, ‘spinozist’, intrigeerde me ook. De filosoof Spinoza kende ik op een oppervlakkige manier door zijn idee van een wiskundig godsbeeld, straatnamen en een bankbiljet. Ik speelde al langer met de gedachte zijn werk nu eens te lezen. Ik besloot te beginnen met de Ethica. Het boek intrigeerde me onmiddellijk.
Spinoza weet twee paradoxale zaken te verenigen. Zijn betoog in de Ethica is uiterst rationeel opgebouwd en toch houdt Spinoza rekening met de menselijke aard. Spinoza zet niet een logisch construct neer om dan te brullen ‘Ik heb altijd gelijk!’, nee, naast de logische constructie tracht hij de lezer te verleiden tot zijn methode met humor en liefde. Spinoza haalt ons over om naar onze ware aard te leven. Deze ware aard leren we pas kennen door te leven, door in dat leven te stappen. 
De Perzische dichter Hafez heeft dat enkele eeuwen voor Spinoza gedaan. Zijn gedichten zijn allerminst het gevolg van een logische constructie, ze lijken eerder de weergave van een delirium na een dronken nacht. Het menselijke in deze gedichten lijkt wel een karikatuur van genotzucht, lust en drankzucht. En toch zijn deze gedichten zo raadselachtig strak gecomponeerd dat ze uit een wiskundige geest lijken ontsproten. Waar staat die drank nu voor? Wat is eigenlijk die menselijke aard? Beide auteurs roepen de lezer op iets te gaan vinden, waarvan het bijna zeker is dat het onvindbaar is. Onze ware aard. En toch moeten we gaan zoeken. Beide auteurs helpen ons bij het zoeken.

Graag wil ik de volgende mensen bedanken. Ik wil Sadegh bedanken, omdat hij het mogelijk maakte dat ik deze scriptie kon schrijven en omdat hij me op Hafez heeft gewezen. Ik wil Bart, Bart en Marion bedanken, omdat ik met hen kon spreken over de scriptie, over Spinoza en over het werken aan de scriptie. Ik wil Carmen bedanken, omdat ze steeds een kritische noot bood en omdat ik met haar kon spreken over wat het humanistisch geestelijk raadswerk nu zou kunnen zijn. Ik wil Laurens bedanken, omdat hij zoveel geduld betoonde, zo aanstekelijk enthousiast is over oude filosofen en omdat hij nog een echte leraar kan zijn. Tot slot wil ik Monique bedanken, omdat ze op zo’n laat moment nog is bijgesprongen.

Eva van Ooijen, december 2012
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1.1	De manier van leven van de mens
‘De meesten die hebben geschreven over gevoelens en de manier van leven van de mens, lijken het niet over natuurlijke dingen te hebben die de gewone wetten van de natuur volgen, maar over dingen die buiten de natuur vallen. Sterker nog, ze lijken de mens in de natuur als een imperium binnen een imperium op te vatten. Ze geloven namelijk dat de mens de orde van de natuur eerder verstoort dan volgt, dat hij de absolute macht over zijn eigen daden heeft en dat hij door niets anders dan door zichzelf wordt bepaald. De oorzaak van het menselijk onvermogen en de menselijke inconsequentie schrijven ze niet toe aan een algemeen vermogen van de natuur, maar aan ik weet niet welke tekortkoming van de menselijke natuur - die ze daarom bewenen, belachelijk maken, verachten of (wat meestal gebeurt) vervloeken; en wie het onvermogen van de menselijke geest het welbespraaktst of het scherpzinnigst weet te hekelen, wordt bij wijze van spreken als goddelijk beschouwd ’ (Spinoza 2012: 111).

Dit citaat komt uit de Ethica, dit is het levenswerk van Spinoza waarin hij zijn idee van het goede leven ontvouwt. Spinoza gaat in het werk uitgebreid in op gevoelens, verlangens en hartstochten. In dit citaat spreekt Spinoza een denkbeeldige tegenstander aan op diens ideeën over de ‘gevoelens en de manier van leven van de mens’. Spinoza vindt de menselijke gevoelens niet belachelijk en hij vervloekt ze ook niet. Uit het citaat blijkt dat gevoelens voor Spinoza natuurlijke dingen zijn. Ook het leven van de mens is voor Spinoza een natuurlijk iets, er is voor hem geen aparte ‘menselijke orde’ die los staat van de ‘orde van de natuur.’​[1]​
 Spinoza suggereert hier nog iets opmerkelijks over deze ‘orde van de natuur’: de mens volgt deze orde en de mens wordt misschien ook wel bepaald door deze orde. Spinoza gelooft er niet in dat de mens ‘absolute macht over zijn eigen daden’ zou hebben. Eigenlijk is Spinoza het maar op een punt eens met zijn denkbeeldige tegenstander, dat is dat het ‘menselijk onvermogen’ en de ‘menselijke inconsequentie’ bestaan. Maar Spinoza gelooft niet dat het ‘menselijk onvermogen’ en de ‘menselijke inconsequentie’ een gevolg zijn van de menselijke natuur, voor Spinoza zijn beiden een gevolg van een ‘algemeen vermogen van de natuur’. 
Spinoza laat ons met dit citaat weten dat veel menselijke zaken, zoals gevoelens en de menselijke natuur, voor hem ‘natuurlijk’ zijn. Wat dat ‘natuurlijke’ inhoudt zal worden uitgelegd in deze scriptie. Maar door de dialoog met de denkbeeldige tegenstander maakt Spinoza ons duidelijk dat gevoelens en de menselijke natuur geen slechte zaken kunnen zijn. 

In het humanistisch raadsgesprek komen gevoelens en ‘de menselijke natuur’ ook aan bod, deze zijn dan altijd gerelateerd aan die ene cliënt. Het gaat om zijn gevoelens en om wie hij in wezen is. Deze cliënt gaat de raadsgesprekken aan om er beter van te worden. Daarmee speelt het idee van het goede leven een rol in het raadsgesprek, al betreft het altijd het goede leven voor die ene cliënt. Hiermee gaan zowel de Ethica als het humanistisch raadswerk over het goede leven. In deze scriptie wil ik onderzoeken in hoeverre Spinoza’s Ethica een bijdrage kan leveren aan het humanistisch raadsgesprek. 
Ik wil kijken wat de humanistisch geestelijk verzorger en zijn cliënten aan deze oude theorie over het goede leven kunnen hebben. Kan bijvoorbeeld de Egyptisch-Finse cliënte, die uitgeput thuis zit en op zoek is naar zichzelf, aan de hand van Spinoza verder gaan met haar leven? En heeft Udo, wiens idealen hem in zijn dagelijks leven zo ongelukkig maken, iets aan ‘de orde van de natuur’? En is het bij Sanne, die onder invloed van een antidepressivum haar dochter vermoordde en die nu verlamd lijkt door verdriet en schuld, nog wel toepasselijk om te spreken van een ‘goed’ leven?​[2]​
Het is mijn veronderstelling dat Spinoza over echte gevoelens en een echte manier van leven geschreven heeft. Het werk is wijsgerig, maar wel praktische ethiek. Mijn andere veronderstelling is dat het in het humanistisch raadsgesprek weliswaar over een individuele cliënt gaat, maar dat wij als mensen veel delen. Hiermee kan Spinoza’s beeld van de natuur van toepassing zijn op de mensen in het humanistisch raadsgesprek, dat zijn de cliënt en de humanistisch geestelijk verzorger. Hier wordt nu eerst een summiere toelichting gegeven op de Ethica en op het humanistisch raadswerk. Daarna volgen de probleemstelling en vraagstelling van deze scriptie. Tot slot wordt er een toelichting gegeven op de opzet en de vorm van het onderzoek in deze scriptie.
1.2	Spinoza’s Ethica
In de Ethica zet Spinoza uiteen wat hij onder de natuur, de mens en kennen verstaat. De mens is bij Spinoza een onderdeel van de natuur en daarmee onderworpen aan de natuurlijke orde. Kennis van deze natuur hebben is volgens Spinoza niet vrijblijvend. Deze kennis gaat immers ook over de mens en zijn leven. Hoe beter de mens de natuur en de orde in de natuur kent, des te beter hij zou kunnen leven. Het laatste deel van de Ethica gaat over vrijheid, de titel luidt De macht van het verstand met andere woorden de menselijke vrijheid. De menselijke vrijheid is voor Spinoza iets dat verworven kan worden door middel van het verstand. De (eigen) natuur leren kennen en deze volgen, leidt tot vrijheid. Het kennen bij Spinoza is hiermee een activiteit, waarbij kennis de mens ten goede kan veranderen.
1.3	Het humanistisch raadsgesprek
In deze scriptie staat een visie op het humanistisch raadswerk centraal, waarin ‘omgaan met het bestaan’ het belangrijkste onderwerp is van het raadsgesprek (zie 3.3). Een wezenlijk element in deze visie op het raadswerk is dat het referentiekader van de gesprekspartners een rol speelt in het raadswerk (Mooren 2010B: 196, Lynch 2002: hoofdstuk 2). De inhoud van het gesprek wordt door de cliënt aangereikt. Het gaat immers om zijn bestaan. De geestelijk verzorger begeleidt de cliënt in zijn zoektocht.​[3]​ Het referentiekader van de geestelijk verzorger is hierbij een poortwachter. Lynch ziet het referentiekader als een vorm van actieve kennis in het handelen. Hiermee speelt ook in het humanistisch raadswerk, net als in de Ethica, het kennen een rol. 
De humanistisch geestelijk verzorger helpt mensen met gebeurtenissen of situaties waarmee zij het moeilijk hebben. Deze gebeurtenissen of situaties hebben vaak een onvermijdelijk element in zich zoals dood, ziekte, verlies, onvermogen of geweld. We noemen iets onvermijdelijk als de cliënt er zelf geen invloed op kan hebben. Jorna noemt de aanleiding tot raadsgesprekken een breukervaring (Jorna 2008: 87). Dat de gebeurtenis of situatie als een breuk wordt ervaren komt doordat de cliënt zich geen raad weet met zijn ervaring, hij moet zijn leven na deze ervaring opnieuw vormgeven (Frank 1993: 58).​[4]​ 
De cliënt kan na het raadsgesprek in principe beter omgaan met het bestaan. In deze visie heeft het raadsgesprek dan ook een normatief doel. Dit ‘beter omgaan met het bestaan’ wordt ook wel gezien als een existentiële ontwikkeling van de cliënt (Mooren 2010A: 154). Meer verantwoordelijkheid nemen voor het eigen leven is een invulling van die existentiële ontwikkeling (Yalom 1980: 218).
Maar, als een cliënt in een onvermijdelijke situatie is terechtgekomen, waar ligt dan nog zijn vrijheid om verantwoordelijkheid voor zijn eigen leven te nemen? Als vrijheid geïnterpreteerd wordt als ‘vrij van grenzen’ of ‘volkomen onafhankelijk’, kan dit problematisch zijn. In dat geval lijkt het dilemma tussen vrijheid en onvermijdelijkheid onoplosbaar. Het gaat hier echter wel om menselijke vrijheid, die deels bestaat uit een feitelijke vrijheid tot handelen en deels bestaat uit een ervaren vrijheid. Een deel van het antwoord ligt dan mogelijk besloten in wat er onder vrijheid wordt verstaan in het humanistisch raadswerk.
Een ander deel van het antwoord op het dilemma ligt mogelijk besloten in hoe de cliënt de gebeurtenis of situatie beziet of ‘kent’. Een cliënt kan verantwoordelijkheid nemen voor hoe hij de gebeurtenis of situatie kent of gaat leren kennen tijdens het raadsgesprek. Uiteindelijk kan een cliënt een onvermijdelijke gebeurtenis of situatie aanvaarden als zijnde onvermijdelijk en daarmee neemt hij ook verantwoordelijkheid (zie 3.7.2).
Het ‘kennen’ zou dus een deel van het dilemma rond vrijheid en onvermijdelijkheid kunnen verlichten. Toch is het binnen het humanistisch raadswerk nog onduidelijk wat de cliënt kan ‘kennen’ en daarmee aanvaarden. Ook zijn de grenzen van vrijheid van de cliënt ten opzichte van de onvermijdelijkheden niet altijd helder. Dit wordt verder uitgediept in het derde hoofdstuk (3.5.4 en 3.7).
1.4	Probleemstelling
Spinoza’s Ethica is praktische wijsbegeerte die de lezer oproept de natuur te leren kennen en daarmee zichzelf. Deze kennis kan hem dan ook ten goede veranderen. Het boek handelt over menselijke vrijheid in een natuur, die onderworpen is aan zijn eigen wetmatigheden.
In het humanistisch raadswerk wordt middels een dialoog de existentiële ontwikkeling bevorderd. In deze dialoog spelen aanvaarden (een vorm van kennen) en vrijheid een rol. Het onderwerp van het gesprek is omgaan met het bestaan.
Zowel in de Ethica als in het humanistisch raadswerk speelt kennen een rol. Dit kennen heeft bij beiden een normatief doel en daarmee is kennis bij beiden gekoppeld aan het ‘goede’. Dit zal hier worden toegelicht.
1.4.1	De praktische ethiek in de Ethica en in het raadsgesprek 
Zowel de Ethica als het humanistisch raadsgesprek zijn te beschouwen als praktische ethiek. Nadler stelt dat Spinoza met de Ethica vooral wil laten zien hoe de mens geluk kan vinden in een gedetermineerde wereld (Nadler 2006: x). Hiermee heeft de Ethica, ondanks de behandeling van nagenoeg ieder denkbaar filosofisch onderwerp, een praktisch en normatief doel (idem: ix).​[5]​ En het kennen, het middel voor Spinoza om dit doel te bereiken, is hiermee een normatieve handeling.
De praktische ethiek in het humanistisch raadsgesprek zit niet alleen in het goede leven voor de cliënt, deze zit ook in het handelen van de humanistisch geestelijk verzorger. Volgens Mooren vormen normen en waarden de kern van het beroep van humanistisch geestelijk verzorger (Mooren 2010B: 201). De humanistisch geestelijk verzorger dient in principe het ‘goede’ te doen. Dit ‘goede’ heeft zowel betrekking op de cliënt, op het referentiekader van de humanistisch geestelijk verzorger als op diens handelen in het raadsgesprek. Zo kan de humanistisch geestelijk verzorger wel een idee hebben van wat ‘goed’ is voor de cliënt, maar kan hij dit niet opdringen aan de cliënt en hij zal dit idee ook moeten toetsen op het ‘goed’ zijn. 
Voor mij is de vraag of het ‘goede’ gedaan wordt in het raadsgesprek, een van de belangrijkste vragen over de praktijk van het humanistisch raadsgesprek. Deze vraag gaat zowel over wat het ‘goede’ zou kunnen zijn als hoe het ‘goede’ gedaan kan worden in het raadsgesprek. Zo vind ik het bijvoorbeeld ook belangrijk te weten in hoeverre mijn idee van het ‘goede’, vanuit mijn rol als humanistisch geestelijk verzorger, nog humanistisch kan zijn, zonder dat ik dit opleg aan de cliënt. En hiermee spelen de dilemma’s rond vrijheid en verantwoordelijkheid ook voor de humanistisch geestelijk verzorger.
Kennis over het ‘goede’ lijkt hiermee de brug te kunnen zijn tussen de Ethica en het humanistisch raadsgesprek. In deze scriptie heb ik dan ook de keuze gemaakt het raadsgesprek en de dilemma’s rond vrijheid en aanvaarden te behandelen vanuit het wijsgerige perspectief van de praktische ethiek in de Ethica.
1.4.2	Vraagstelling
De onderzoeksvraag:
In hoeverre kan Spinoza’s beeld van de natuur een bijdrage leveren aan de theorie en praktijk van het humanistisch raadsgesprek, met name aan de begrippen aanvaarden en vrijheid daarin.
1.4.3	Subvragen
Wat is Spinoza’s beeld van de natuur?
Op welke wijze is er ruimte voor menselijke vrijheid in Spinoza’s beeld van de natuur?
Wat is Spinoza’s idee van kennen?
Hoe roept Spinoza op om te gaan met de natuur?
Wat behelst aanvaarden in een raadsgesprek?
Waar liggen de grenzen van vrijheid in een raadsgesprek?
1.4.4	Werkdefinities
Spinoza’s beeld van de natuur:
Het godsbeeld in de Ethica.

Aanvaarden in het humanistisch raadswerk:
Het overtuigd aannemen door de cliënt van gebeurtenissen of situaties als onvermijdelijk. 

Vrijheid in het humanistisch raadswerk:
De mogelijkheid van de cliënt en/of de humanistisch geestelijk verzorger om grenzen in het raadsgesprek te overschrijden.
1.5	Doelstelling
In deze scriptie wil ik een bijdrage leveren aan de theorie van het humanistisch raadsgesprek door de implicaties van het gebruik van Spinoza’s beeld van de natuur voor dit raadsgesprek te onderzoeken. Met zijn beeld van de natuur geeft Spinoza een handreiking hoe het is om als mens goed te leven in een alomvattend bestaan (de natuur). In het humanistisch raadswerk kan een cliënt door de raadsgesprekken uiteindelijk beter omgaan met zijn bestaan. Spinoza’s beeld van de natuur geeft mogelijk kaders voor het eigen, goede leven en het alomvattende bestaan en daarmee kaders voor aanvaarden en vrijheid in het raadsgesprek.
De bijdrage aan de theorie van het humanistisch raadsgesprek zal zo veel mogelijk aansluiten op wat er op dit punt geschreven is over het humanistisch raadsgesprek. Het humanistisch raadswerk kent bescheiden theorievorming over de praktische ethiek van het ‘goede’ doen.​[6]​ Door de praktijk van het raadswerk te benaderen vanuit het perspectief van de praktische ethiek in de Ethica, zal de bijdrage van Spinoza’s beeld van de natuur mogelijk een aanvulling kunnen zijn op theorie over de normatieve processen in het humanistisch raadsgesprek die betrekking hebben op aanvaarden en vrijheid.
1.6	Methode en opzet van het onderzoek
De methode van onderzoek die wordt gevolgd is (1) ten eerste die van de wijsgerige literatuuranalyse, gericht op het verkrijgen van inzicht in de kernbegrippen van Spinoza's Ethica. Daarbij zullen met name twee secundaire twintigste-eeuwse bronnen worden gebruikt om toegang te krijgen tot deze kernbegrippen (zie onder). (2) Vervolgens zal er een vergelijkende begripsanalyse voltrokken worden. Daarin worden de kernbegrippen bij Spinoza vergeleken met kernbegrippen in de theorievorming over het humanistisch raadswerk, zoals deze in de literatuur te vinden zijn. Naast de filosofische bronnen worden als bronnen ingezet literatuur over geestelijke verzorging, literatuur over andere vormen van professionele gespreksvoering, psychologische literatuur en casussen uit de literatuur. Dit onderzoek beperkt zich tot de methode van de filosofisch-theoretische analyse, en is nadrukkelijk geen empirische studie. Als illustratie en als aanzet voor vervolgonderzoek voor de door de analyse tot stand gebrachte inzichten en resultaten zullen enkele casussen uit de literatuur in het betoog en in een bijlage worden aangevoerd.
De filosofische secundaire literatuur over de Ethica die wordt gebruikt bij de wijsgerige analyse van de Ethica is met name: Deleuze (1968, 1981) en Zweerman (1983, 2006). Ik gebruik Deleuze, omdat zijn lezing van Spinoza’s beeld van de natuur het dichtst in de buurt komt van mijn lezing van dit beeld, zeker op het gebied van de wetmatigheden in de natuur.​[7]​ Zweerman heeft een scherp oog voor hoe de praktische ethiek van de Ethica werkt en daarnaast heeft hij oog voor de manier waarop Spinoza de lezer met aandacht meevoert.
De resultaten van het onderzoek zitten, naast de beantwoording van de subvragen, vooral in de vergelijking van de begrippenkaders. In de scriptie worden niet alleen de begrippen vrijheid en aanvaarden uit het raadgesprek vergeleken met de begrippen vrijheid en kennen uit de Ethica, maar worden ook de belangrijkste begrippen van Spinoza’s beeld van de natuur vergeleken met begrippen uit de literatuur over het raadsgesprek. Dit wordt gedaan om de samenhang tussen de begrippen vrijheid, kennen en Spinoza’s beeld van de natuur in de Ethica beter te kunnen vergelijken met de theorie over het raadsgesprek.
1.6.1	De opzet van de scriptie
In hoofdstuk twee wordt eerst de Ethica besproken in de volgorde van het boek zelf. Na deze bespreking wordt er ingegaan op de thema’s uit de Ethica die betrekking hebben op de onderzoeksvraag. Vervolgens worden de subvragen uit de onderzoeksvraag die betrekking hebben op de Ethica, beantwoord.
In hoofdstuk drie wordt eerst een historische schets gegeven van het humanistisch raadswerk. De rode draad in deze schets is het goede leven. Daarna wordt de visie op het humanistisch raadswerk in deze scriptie toegelicht. Vervolgens worden belangrijke deelonderwerpen van het humanistisch raadsgesprek besproken. Dit wordt gedaan om te kijken waar en hoe de begrippen vrijheid en aanvaarden spelen in het humanistisch raadsgesprek. Vervolgens worden de subvragen uit de onderzoeksvraag die betrekking hebben op het humanistisch raadsgesprek, beantwoord.
In het vierde hoofdstuk worden de begrippen uit de Ethica die betrekking hebben op de onderzoeksvraag (de thema’s uit hoofdstuk twee) vergeleken met gerelateerde begrippen uit het humanistisch raadsgesprek. Ook wordt hier iedere keer onderzocht wat de theorie van het humanistisch raadsgesprek aan dit begrip uit Spinoza’s beeld van de natuur zou kunnen hebben en wat de mogelijke consequenties zouden kunnen zijn van de inpassing van het begrip. De begrippen zijn geclusterd naar de drie centrale begrippen uit de onderzoeksvraag. Hierna wordt bekeken in hoeverre de onderzoeksvraag van de scriptie door de begrippelijke analyses is beantwoord. Tot besluit volgt een aanbeveling voor verder onderzoek en een nawoord.
In de bijlage worden drie casussen beschreven waarin de mogelijke relevantie van Spinoza’s beeld van de natuur voor het humanistisch raadsgesprek naar mijn mening naar voren komt. De casussen zijn een illustratie van wat de toepassing van Spinoza’s beeld van de natuur zou kunnen opleveren voor de dilemma’s rond vrijheid en aanvaarden in het raadsgesprek.


2	Het goede leven in de Ethica
2.1	Bento de Spinoza
Spinoza beschrijft in de Ethica zijn beeld van God of de natuur om aan de hand van dit beeld alle aandacht op de kennende mens te richten. Deze verschuiving van aandacht, van God naar de mens hoort bij de tijd waarin Spinoza dacht en schreef. Bento de Spinoza werd in de zeventiende eeuw in Amsterdam geboren. De familie d’Espinoza was kort daarvoor vanuit Zuid-Europa naar Amsterdam gekomen, zij behoorde tot de zogeheten marranen. De marranen zijn sefardische joden die zich enkele generaties lang tot het katholicisme hadden bekeerd. In Amsterdam wendden zij zich opnieuw tot de joodse godsdienst. In de tussentijd waren veel joodse religieuze gebruiken vergeten en dit zorgde ervoor dat er in de joodse gemeente veel discussie bestond over wat de joodse godsdienst en het belijden daarvan nu inhielden (Krop 2002: 8)​[8]​. 
Bento de Spinoza kreeg op zijn joodse school les van de vrijdenkende, op rationele filosofie gerichte rabbijn Menassah ben Israel. In zijn latere leven zocht Spinoza ook docenten buiten de joodse gemeenschap, zoals Franciscus van den Enden, een filosoof en een leraar Latijn. Gedurende zijn hele leven onderhield Spinoza contacten met andere intellectuelen met wie hij zijn ideeën bediscussieerde (Nadler 2006: 11). Spinoza voorzag in zijn levensbehoefte door het slijpen van lenzen. Door dit ambacht was hij in staat contacten te onderhouden met wetenschappers zoals Christiaan Huygens. Een aanbod om hoogleraar te worden aan de universiteit van Heidelberg wees Spinoza echter af. Hij had terechte angst dat hij in deze positie te weinig vrijheid van filosoferen zou hebben (Dijn 1999: 17).
In de zeventiende eeuw stelden andere intellectuelen zich ook de vraag wat het (christelijk) geloof nu in moest houden, dit als een reactie op alle godsdienstoorlogen waarbinnen het geloof, politieke macht en het gebruik van geweld versmolten waren (Krop 2002: 34-35). Spinoza gaat in de Ethica terug naar de vraag wat God is en hoe deze door de mens begrepen kan worden (Dijn 1999: 11). Hij startte zijn onderzoek op jonge leeftijd met filosofische middelen en gebruikte in zijn latere onderzoek wetenschappelijke middelen. 
De wetenschap maakte in de zeventiende eeuw een enorme ontwikkeling door. De Euclidische meetkunde werd als methodisch startpunt herontdekt. Spinoza maakte zich deze meetkunde eigen en gebruikte het als methode om zijn ideeën over God en het geloof rationeel uiteen te zetten. 
Het resultaat is zo revolutionair dat veel gelovigen de God van Spinoza niet meer herkennen als hun God. In Spinoza’s beeld van God of de natuur is God niet meer als een figuur boven de wereld (de natuur) te vinden, maar is God in de wereld. Ook kent Spinoza aan God of de natuur geen morele kwalificaties als goed en kwaad toe. Daarnaast ontneemt Spinoza God of de natuur alle antropomorfe trekken. God of de natuur heeft geen wil, geen oordeelsvermogen en kent ook geen schepping. God is er en daarop is een begin of een einde niet van toepassing. 
Spinoza’s God lijkt ontdaan van alles wat het voor de mens tot God maakt. Spinoza is dan ook vaak bestempeld als atheïst. De sefardisch-joodse gemeenschap in Amsterdam heeft Spinoza op 23-jarige leeftijd verbannen. Het werk van Spinoza is jarenlang zowel door joodse en christelijke instituties als door staatsbesturen verboden, omdat het werk gevaarlijk werd geacht. Spinoza reageerde met voorzichtigheid op de controverses die door zijn werk werden veroorzaakt. Zo stelde hij tijdens zijn leven publicaties uit of publiceerde hij onder een andere naam.

Spinoza onderzocht in de Ethica niet alleen wat God of de natuur nu behelst, hij onderzocht ook hoe wij ons tot God of de natuur moesten verhouden. Dit komt het helderst naar voren in zijn behandeling van de menselijke vrijheid in een natuur die zich wetmatig gedraagt. Het werk is in zijn vorm mogelijk gedateerd, de problematiek is dat niet. Spinoza presenteert een studie wat het is om als mens te leven in een alomvattend bestaan (de natuur). Ook geeft Spinoza hier een richting aan dat bestaan, hij legt uit hoe we goed kunnen leven. De richting die Spinoza ons aanreikt is een methodisch onderzoeken van het alomvattende bestaan en het eigen leven daarin. 
Zweerman schrijft dat Spinoza niet alleen een methode aanreikt, hij tracht de lezer ook over te halen zijn methode te volgen (Zweerman 1983: 10). De Ethica is te beschouwen als praktische ethiek, het laat zien hoe wij als mens in de wereld een goed leven kunnen leiden.
Hoe de mens zich dient te verhouden tot zichzelf, het leven dat hij leidt en de wereld waarin hij leeft, zijn de belangrijkste vragen in het humanistisch raadswerk. Hiermee kan de praktische ethiek van de Ethica van toepassing zijn op het raadswerk. Of deze oppervlakkige vergelijking na onderzoek standhoudt en de Ethica echt toepasbaar is op het raadswerk, zal in een later hoofdstuk worden onderzocht. Eerst wordt er hier dieper ingegaan op de Ethica. 
Het boek wordt kort besproken in de volgorde van het werk zelf. Daarna wordt er ingegaan op de aspecten uit de Ethica die een direct verband hebben met de onderzoeksvraag van deze scriptie. Er wordt dieper ingegaan op wat Spinoza’s beeld van de natuur inhoudt. Het begrip aanvaarden, binnen deze scriptie een vorm van kennen, wordt uitgelegd aan de hand van kennen bij Spinoza. Vrijheid wordt uitgelegd aan de hand van Spinoza’s idee van de menselijke vrijheid in de natuur. Tot slot wordt in dit hoofdstuk kort een antwoord gegeven op de subvragen uit de vraagstelling, die betrekking hebben op de Ethica. 
2.2	De Ethica
2.2.1	De praktische ethiek in de Ethica 
Spinoza werkte aan de Ethica gedurende zijn hele leven. Het werk is uiteindelijk postuum uitgegeven. Spinoza lijkt zich in zijn boek tot verschillende lezers te richten. Het methodische startpunt van de Ethica, namelijk de passages over God, natuur en de menselijke hartstochten, zijn geschreven in een wetenschappelijke taal. Deze passages zijn voor een leek slecht te volgen. De wetenschappelijke passages worden echter gevolgd door zeer leesbare commentaren. In deze commentaren legt Spinoza op een onderhoudende manier zijn ideeën nogmaals uit. Spinoza probeert zich hier niet alleen verstaanbaar te maken voor iedereen, hij doet ook zijn best de aandacht van de lezer vast te houden.​[9]​ Ook belooft Spinoza de lezer op meerdere plaatsen in het werk geluk, het is of hij zijn lezers wil motiveren tot het leiden van een goed leven. Hij lijkt zich hier tot een veel groter publiek dan alleen de wetenschap te richten. Tenslotte kent de Ethica passages waar zijn ideeën over de mens een politieke lading krijgen. In deze passages lijkt Spinoza zich tot de bestuurslaag en de burgers van zijn stad te richten.​[10]​
Door de wetenschappelijke passages wordt de lezer aanvankelijk op een verkeerd been gezet. Het lijkt een wijsgerig werk over God, de natuur en de mens. Maar naarmate het boek vordert wordt het duidelijk dat Spinoza met het boek een praktische handreiking wil doen aan de lezer. Vanuit Spinoza’s beeld van God of de natuur en vanuit zijn idee van de geest, de mens en de menselijke hartstochten besluit Spinoza met een deel over menselijke vrijheid. 
In dit laatste deel zet Spinoza helder uiteen dat het over de mens zelf gaat, en daarmee over de lezer zelf. Hier komt de praktische ethiek in het werk het helderst naar voren, omdat Spinoza de lezer laat zien hoe deze een goed leven kan leiden. Voor dit goede leven heeft de mens kennis van de natuur nodig, deze kennis leidt tot zelfkennis en kennis over zijn leven. Het doel van deze wijsgerige handreiking aan de lezer is dat deze zijn bestaan zou kunnen verbeteren (Zweerman 2006: 213). In deel twee spreekt Spinoza al over het kennen van die dingen die ‘tot kennis van de menselijke geest en van haar opperste gelukzaligheid kunnen leiden’ (Krop 2002: 129). 
In de hierop volgende paragrafen worden delen van de Ethica besproken in de volgorde van het boek zelf. 
2.2.2	Het eerste deel; God
In dit deel ontvouwt Spinoza zijn beeld van God of de natuur. Het beeld dat hier naar voren komt is, een God die noodzakelijk bestaat, en die wij als mens moeten respecteren. Maar dan houdt de vergelijking met een christelijke of joodse God, zoals deze gepresenteerd wordt in een kerkelijke traditie, op. Het godsbegrip van Spinoza lijkt bijna leeg (Deleuze 1968: 42). Spinoza ontdoet God volledig van antropomorfe trekken. God heeft geen wil, geen verstand, kent geen goed en kwaad, straft niet ​[11]​ en is geen schepper van de natuur. Spinoza wijst een openbaringsgeloof, waarin God een onverklaarbare, mystieke verschijning is, af; hij wil het bestaan van God juist rationeel onderbouwen. 
Om aan te geven hoe anders het godsbeeld van Spinoza is, wordt hier de omschrijving van God uit een Nederlands woordenboek gegeven.​[12]​ Die omschrijving luidt: ‘de Schepper en het Opperwezen’. Spinoza rekent af met het idee van een schepping of een eerste oorzaak en Spinoza’s ‘opperwezen’ kent geen enkele menselijke trek. Het zit ook niet boven de natuur, maar in de natuur. Spinoza wijst als het ware naar een lege plek waar God zou kunnen zijn. Deze plek zit in de natuur en dan overal in de natuur, maar tegelijkertijd laat Spinoza zijn godsbeeld helemaal leeg. 

Ook al lijkt Spinoza’s beeld van God of de natuur niet op het gangbare beeld van God, het motto dat Spinoza in dit deel presenteert, namelijk dat we God of de natuur moeten respecteren en dat we dit moeten doen door deze zo goed mogelijk te leren kennen, lijkt een religieus motto.​[13]​ Ook het leren kennen, zoals in een verder deel wordt uitgelegd, krijgt bij Spinoza een ongebruikelijke inhoud. Spinoza baseert een groot deel van zijn logisch onderbouwde betoog op het onwrikbare, religieuze fundament dat God nu eenmaal bestaat.​[14]​ De concrete invulling van het fundament God laat Spinoza helemaal leeg. Het leren kennen van God of de natuur is als het leren begrijpen van (meetkundige) abstracties. Het kennen bij Spinoza lijkt een paradox van weten en tegelijkertijd onmachtig zijn om echt te weten (Zweerman 2006: 251). Het gaat hier niet om het leren kennen van een concreet beeld van God of de natuur als een vorm van absolute waarheid. Het doel is vooral het leren kennen zelf. 
2.2.3	Het tweede deel; de natuur en de oorsprong van de geest
Aan het begin van het tweede deel zegt Spinoza dat hij nu dingen zal gaan beweren die noodzakelijk uit het wezen van God of de natuur volgen. Wie als lezer volledig is meegegaan met de logische redeneringen van het eerste deel zal op logische gronden mee moeten gaan met de redeneringen van dit deel. De mens is volgens Spinoza volledig onderdeel van de natuur. De natuur bestuderen betekent ook de mens bestuderen. Toch zit er een belangrijke wending in dit deel. Spinoza onthult nu zijn motivatie voor het uiteenzetten van zijn beeld van God of de natuur. Het gaat hem niet zozeer om kennis van God of de natuur, het gaat hem om kennis van de menselijke geest. Ook geeft hij de lezer nog een andere reden om mee te gaan in zijn betoog, hij belooft de lezer geluk:

‘…, natuurlijk niet alles, (…), maar alleen de dingen die ons als het ware bij de hand nemen en tot kennis van de menselijke geest en van haar opperste gelukzaligheid kunnen leiden’ (Krop 2002: 129).

Het leren kennen wordt in dit citaat door Spinoza aangemoedigd door wat het de mens mogelijk kan opleveren, namelijk geluk. In dit deel gaat Spinoza dieper in op wat kennen inhoudt en gaat hij uitgebreid in op wat ware kennis is. De kennende mens staat hier centraal, niet een concreet omschreven inhoud van die kennis. Zo stelt Spinoza bijvoorbeeld dat het ontbreken van twijfel juist geen teken van waarheid is (idem: 213). Ook stelt hij dat het opschorten van het oordeel een uiting van het kenvermogen is, niet een uiting van de vrije wil (idem: 219). Spinoza laat nu nog een reden doorschemeren waarom we zouden leren kennen. God of de natuur kennen is voor hem de opperste vrijheid en de deugd zelf (idem: 221). 
2.2.3.1	Drie soorten kennis
In de definities van het tweede deel legt Spinoza uit wat adequate ideeën zijn. Dit zijn ideeën die ‘alle wezenlijke eigenschappen of intrinsieke benoemingen van een waar idee hebben’ (idem: 129, definitie 4). Waarheid zit in de relatie tussen het idee en het object waarop het idee betrekking heeft. Dit is geen waarheid buiten de wereld, maar een (praktische) waarheid in de wereld. Er worden drie kennissoorten onderscheiden en in alle drie de kennissoorten speelt de kennende mens een rol, ofwel door de zintuiglijke gewaarwording, ofwel door de gemeenschappelijke begrippen, ofwel door de intuïtie. 
De eerste kennissoort; verbeelding of mening
De eerste vorm van kennen gaat over de zintuiglijke gewaarwordingen zonder een relatie met het verstand. Spinoza noemt deze kennissoort ‘kennis uit de wanordelijke ervaring’ (idem: 195). In deze vorm van kennen is er geen sprake van een relatie tussen een idee en zijn object en kan er dus nooit sprake zijn van ware kennis (Nadler 2006: 177). De relatie die hier een rol speelt, is de relatie tussen een voorstelling van een zintuiglijke gewaarwording en de zintuiglijke gewaarwording zelf (Dijn 1999: 49). Deze voorstellingen zijn herinneringen en ideeën van ideeën. En dit zijn volgens Spinoza verwarde ideeën. Ook al is deze vorm van kennen ‘wanordelijk’, het is wel een vorm van kennen. Deleuze stelt dat deze fysieke start van kennen, met louter enkele, verschillende dingen in de werkelijkheid, wel van belang is. Het is immers bestaan en daarmee essentieel voor ons kennen (Deleuze 1968: 291).
De tweede kennissoort; het discursief inzicht
In de tweede kennissoort spelen de zintuiglijke waarnemingen nog steeds een centrale rol. Maar nu worden deze door het verstand gekoppeld aan gemeenschappelijke begrippen. Hier verwijst Spinoza naar stelling 38, waarin hij de aspecten benoemt die alle lichamen gemeen hebben en op gelijke wijze zowel in een deel als in het geheel zijn (Krop 2002: 189). Deze aspecten komen dan overeen met de gemeenschappelijke begrippen. Deze kunnen alleen adequaat gekend worden volgens Spinoza, het is nooit ware kennis (idem: 191, bijkomende stelling). En ook hier bepaalt de relatie tussen het idee (nu in de vorm van een gemeenschappelijk begrip) en de zintuiglijke waarneming of de kennis waar is. 
De derde kennissoort; het intuïtieve weten
Spinoza presenteert de derde kennissoort in abstracte termen en in het betoog spelen de definities uit het eerste deel een belangrijke rol. Deze kennis relateert hij ook aan zijn beeld van God of de natuur. Het intuïtieve weten omschrijft Spinoza als het ‘adequate idee van het formele wezen van bepaalde attributen Gods, tot de adequate kennis van het wezen der dingen’ (Krop 2002: 197). In deze kennis valt alles samen, God, de natuur en het wezen van de natuur. Nadler stelt dat deze kennis over eeuwigheden gaat, niet over individuele gebeurtenissen (Nadler 2006: 181). De zintuiglijke gewaarwordingen lijken immers geen enkele rol te spelen in het intuïtieve weten. Gaan we echter terug naar de eerste definitie, waar Spinoza de natuur definieert als datgene waar het wezen het bestaan is, en naar Spinoza’s idee van God als een oneindig zijnde, dan kan het intuïtieve weten begrepen worden als een kennissoort waarin alles samenvalt. Het idee, het object en de relatie die ertussen gelegd wordt, vallen samen.
De Dijn stelt dat de werkelijkheid in deze kennissoort begrepen wordt als een uitdrukking van God zelf (Dijn 1999: 50). Carp stelt in zijn theologische verhandeling over Spinoza dat God hier juist gezien moet worden als een beleefde werkelijkheid, niet louter als een formeel logisch principe (Carp in Spinoza 1935: 31). Ook Deleuze spreekt bij deze kennissoort over het actief ontvangen van essenties en de vreugde die daarmee gepaard gaat (Deleuze 1968: 264). Niet alleen worden de natuurlijke wetmatigheden dan herkend als wetmatigheden, in deze ervaring speelt ook het gevoel een rol. In het intuïtieve weten valt de herkenning van de wetmatigheid samen met de gevoelsmatige ervaring het goede kennis is. 

Als voorbeeld van het intuïtieve weten geeft Spinoza een wetmatigheid voor een getallenreeks.​[15]​ Aan de hand van de wetmatigheid kan een reeks worden opgesteld en oneindig worden uitgebreid. Kooplieden berekenen volgens Spinoza in het geval van eenvoudige getallen onmiddellijk het volgende, ontbrekende getal. Zij doen dit omdat ze dit geleerd hebben in hun vak of omdat ze de ervaring met dit soort getallen hebben of op grond van de eigenschappen van de getallen zelf. Deze eigenschappen zijn een vorm van eeuwige waarheden. Spinoza baseert zich op stelling 19 van Euclides. Deze stelling wordt bewezen met een vooronderstelling die onomstotelijk waar lijkt te zijn.​[16]​ 
Spinoza lijkt met zijn voorbeeld verschillende dingen te willen zeggen. Hij kiest hier voor een wetenschappelijk verantwoord voorbeeld, namelijk een getallenreeks.​[17]​ Het formele wezen van bepaalde attributen Gods wordt hier gepresenteerd in de vorm van een wiskundige wetmatigheid. Het kennen van God is dan vooral het kennen van de wetmatigheden in de natuur.​[18]​ Deze wetmatigheden lijken zich op een bepaalde manier aan ons op te dringen. Zoals de vooronderstelling in het bewijs van de stelling van Euclides zich aan ons opdringt.
Als wij ons ervoor openstellen of als we gewend zijn met getallen om te gaan, krijgen we oog voor deze vooronderstelling of voor de eigenschappen van de getallen. Hiermee lijkt hij aan te willen geven dat deze kennis weliswaar intuïtief weten is, deze kennisintuïtie lijkt niet een gegeven als een aangeboren talent. De kooplieden hebben immers ervaring met getallen en hebben daarmee meer toegang tot het intuïtieve weten van dit onderwerp.
2.2.4	Het derde deel; de oorsprong en de natuur van de hartstochten
In dit deel gaat Spinoza in op de menselijke natuur en wel op de menselijke hartstochten. Onder hartstocht verstaat Spinoza de aandoeningen van het lichaam die het handelend vermogen van het lichaam vergroten, verkleinen, ondersteunen of remmen (Krop 2002: 225, definitie 3).​[19]​ Op het eerste gezicht lijkt dit een vreemde wending in Spinoza’s betoog de natuur zo goed mogelijk te leren kennen, omdat de menselijke hartstochten in de klassieke filosofie zo dikwijls als een hindernis worden beschouwd in het kennen. Maar in het woord vooraf van dit deel maakt Spinoza duidelijk dat hartstochten natuurlijke zaken zijn die aan natuurwetten gehoorzamen (Krop 2002: 223). Dat betekent dat wie de menselijke hartstochten bestudeert, in feite de natuur bestudeert.
Spinoza wil in dit deel onderzoeken wat een hartstocht precies is. In het voorwoord schrijft hij dat ‘vele hoogstaande mannen’ al ‘voortreffelijke raad’ hebben gegeven over de hartstochten. Deze raad bestond vooral uit het afwijzen en het negeren van de hartstochten. De crux voor Spinoza ligt niet in de voortreffelijk raad, maar in het weten wat de hartstochten zijn. Hij zegt dat niemand nog heeft vastgesteld wat de natuur en de kracht van de hartstochten is en hoe de geest hen kan matigen. Pas als de mens weet waar zijn hartstocht vandaan komt, dan zal hij deze kunnen beheersen. Dit weten moet dan wel gebeuren in de lijn van ware kennis zoals Spinoza deze in de eerste delen ontvouwd heeft. Spinoza kijkt met een wetenschappelijke blik naar de hartstochten. Hij kijkt niet naar de hartstochten als foute of goede dingen, hij beschouwt deze als wezenlijke, natuurlijke onderdelen van de mens. Het opmerkelijke hier is dat Spinoza niet alleen de hartstochten zelf bestudeert, door zijn moreel neutrale manier van beschouwen schrijft hij ook met een zeker mededogen over de mens en zijn hartstochten. 
2.2.4.1	De Wil in de Ethica
Nu in de loop van het derde deel het steeds duidelijker wordt hoezeer de mens onder invloed staat van zijn hartstochten, lijkt de wil nodig om te ontsnappen aan deze hartstochten. Dit is echter niet wat Spinoza ons voorhoudt. Want ook nu geldt dat Spinoza een onconventioneel beeld van de wil presenteert, dat echter wel volledig congruent is met zijn beeld van de natuur. Adequate kennis maken, namelijk een goede relatie leggen tussen het idee en een bestaand object, hoort op het eerste gezicht bij het verstand thuis. Vrij handelen, namelijk vrij de relatie leggen, veronderstelt op het eerste gezicht een wil. 
De wil is voor Spinoza, net als het verstand, een modus van denken. In stelling 32 van het eerste deel zegt hij dat de wil nooit een vrije oorzaak genoemd mag worden, alleen een noodzakelijke oorzaak (Krop 2002:107). De wil heeft volgens Spinoza namelijk een oorzaak buiten de wil nodig, die hem tot bestaan en werken aanzet. Dit is de noodzakelijke oorzaak. De noodzaak ontleent Spinoza hier aan het wezen van de menselijke natuur. Als de wil erop gericht is het wezen van de menselijke natuur te volgen, namelijk zichzelf in stand houden, dan is er sprake van een noodzakelijkheid. De wil is vrij om het goede te doen, de wil is hiermee dus niet willekeurig vrij. Hiermee creëert Spinoza een eenheid tussen wil en verstand (Dijn 1999: 50). Adequate kennis maakt wil mogelijk, maar de reikwijdte van de wil lijkt beperkt tot die adequate kennis. 
De menselijke wil bepaalt hiermee niet of een mens vrij is in zijn handelen. Vrijheid zit in het volgen van de eigen natuur. Een vrije wil is erop gericht de natuur te kennen en daarmee de eigen natuur te kennen. De wil is hiermee ook een onderdeel van die natuur en geen onderdeel buiten de natuur waarmee de natuur naar de hand kan worden gezet. De ‘voortreffelijke raad’ van de vele ‘hoogstaande mannen’ bestond er immers vaak uit de hartstochten te negeren. Dit laatste lijkt op het besturen van de eigen natuur, namelijk de eigen hartstochten, met iets van buiten die natuur. Voor Spinoza ligt de oplossing van het omgaan met de hartstochten juist in het volgen van de eigen natuur. De wil wordt hiermee dan een onderdeel van de eigen natuur en kent alleen de vrijheid om het goede te doen.
2.2.5	Het vierde deel; de menselijke slavernij met andere woorden de krachten van de hartstochten
Spinoza start zijn woord vooraf met het volgende:

‘De menselijke onmacht om de hartstochten in te perken en te remmen noem ik slavernij, want de mens die aan zijn hartstochten is onderworpen, heeft niet zichzelf, maar het lot als meester’ (Krop 2002: 343).

Het streven naar beheersing van de hartstochten is een goede zaak in Spinoza’s ogen. In die zin is Spinoza het eens met de ‘hoogstaande mannen’. Hij staat daarmee in een lange traditie vanaf de Stoa (idem: 558, voetnoot 4). Spinoza’s middel ter beheersing, eerst op wetenschappelijke wijze bestuderen wat de hartstochten zijn en vanuit die kennis de hartstochten inperken, is echter verre van traditioneel. En al lezende blijkt dat de menselijke macht om de hartstochten in te perken in wezen ook een hartstocht is. Spinoza erkent hiermee goede en kwade hartstochten. De kracht van de hartstochten kan dus een positieve of een negatieve rol spelen.
In dit deel geeft Spinoza pas definities van goed en kwaad. In de eerdere delen, waarin God, de natuur en de menselijke natuur een hoofdrol speelden, speelden goed en kwaad geen rol. Dit is zo, omdat bij Spinoza de natuur noodzakelijk volmaakt is. De natuur, zoals deze zich presenteert in onszelf en in alles om ons heen bestaat niet toevallig. Deze bestaat noodzakelijk. De natuur is er en over dat bestaan valt geen oordeel als goed of kwaad te vellen.
Deleuze zegt in zijn bespreking van Spinoza dat de mens drie illusies heeft die hem overkomen. Hier ligt een parallel met de mens uit het voorwoord van dit deel, die onderworpen is aan zijn hartstochten en waarvan Spinoza zegt dat ‘het lot meester is van de mens’. De eerste illusie is de illusie van de finale doeloorzaak. God of de natuur is niet geschapen, en ook niet doelgericht. Hiermee veegt Spinoza een finale doeloorzaak van tafel. De derde illusie is de theologische illusie. Spinoza spreekt nog wel van God, maar heeft deze ontdaan van praktisch alles waarvan gedacht wordt dat het God is. De tweede illusie is voor de onderzoeksvraag de meest relevante; het is de illusie van menselijke vrijheid (Deleuze 1981: 31). De mens, als belichaamd wezen, begrijpt niet dat hij continu door allerlei andere lichamen geraakt wordt. Volledig vrij van de invloed van anderen, is hij nooit. Door dit te begrijpen in plaats van te ontkennen, kan de mens enige vrijheid verwerven.
In de Ethica lijken we maar één vrijheid te hebben en dat is de vrijheid om het goede te doen. En het goede is hier gekoppeld aan (zelf)kennis. Of iets goed of kwaad is hangt af van de relatie tussen twee dingen. Zo kan muziek voor de zwaarmoedige goed zijn, voor de rouwende slecht en voor een dove irrelevant zijn. Volgens Spinoza is muziek op zich goed noch slecht (Krop 2002: 347). Of wij het goede doen ligt in de relatie tussen wat wij doen en ons wezen (onze eigen natuur). Volgen wij onze eigen natuur, dan kunnen wij dit als goed bestempelen. Dit weten we echter pas, als we die natuur kennen. 
2.2.6	Het vijfde deel; de macht van het verstand met andere woorden de menselijke vrijheid
De kern van dit deel is opvallend praktisch, Spinoza kent het deel dan ook een aparte status toe. Spinoza wil laten zien hoe de rede de hartstochten kan beïnvloeden. In de voorgaande delen laat Spinoza zien dat wij door verschillende oorzaken binnen en buiten ons vaak ingeperkt worden in ons streven naar de rede te leven. In dit deel presenteert Spinoza een andere weg om dit streven succesvol te maken. De weg lijkt op een intuïtief kennen van onze hartstochten, als proces vergelijkbaar met de derde kennissoort, het intuïtieve weten (Dijn 1999: 123).
Stelling 1 van dit deel is een uitleg van de eenheid van lichaam en geest.​[20]​ Het lichaam is het object van de geest, de geest het idee van het lichaam. Alles wat in het lichaam gebeurt, kent ook een uitdrukking daarvan in de geest. Dit is geen oorzakelijk verband. In deze stelling staat dat de ordening en aaneenschakeling van de gedachten en de ideeën van de dingen in de geest gelijk zijn aan die van de lichamelijke aandoeningen. Spinoza noemt het de beelden van de dingen in het lichaam (Krop 2002: 469, stelling 1).
De tweede stelling bevat de crux van de andere manier om met de rede de hartstochten te remmen. 
‘Stelling 2 Indien wij een gemoedsbeweging of een hartstocht scheiden van de gedachte aan een uitwendige oorzaak en verbinden met andere gedachten, dan wordt de liefde of de haat jegens die uitwendige oorzaak, net als de aarzelingen die uit deze hartstochten afstammen vernietigd’ (idem: 469).

Het idee van een uitwendige oorzaak zit in het wezen van de hartstocht. Met het verdwijnen van dit idee, wordt het wezen en daarmee de hartstocht zelf vernietigd. De daaropvolgende stelling komt Spinoza’s idee uit het woord vooraf van het derde deel, namelijk dat wij onze hartstochten kunnen remmen door ze te bestuderen, opnieuw tot uiting:

‘Stelling 3 Zodra wij ons van een passieve hartstocht een helder en onderscheiden idee vormen, ondergaan wij deze niet langer’ (idem: 469).

Hieruit blijkt opnieuw dat Spinoza weliswaar instemt met het traditionele idee dat het goed is de hartstochten te temperen, maar dat zijn oplossing hiervoor vernieuwend is. Hartstocht wordt met hartstocht bestreden en juist het bestuderen van de eigen hartstochten (in plaats van negeren) leidt tot de tempering. Er zijn dus kwade en goede hartstochten. Kwade hartstochten zijn alleen kwaad als zij strijdig zijn met onze natuur. Menselijke vrijheid ligt in het benutten van een natuurlijke, goede hartstocht.
2.3	Thema’s uit de Ethica, gerelateerd aan de onderzoeksvraag
2.3.1	Spinoza’s beeld van de natuur
2.3.1.1	Inleiding
In de Ethica is te zien hoe Spinoza met behulp van een rationeel kader (de Euclidische meetkunde) zorgvuldig onderzoekt wat God of de natuur zou kunnen zijn en hoe de mens hier kennis van zou kunnen verwerven. Spinoza verwerpt het antropomorfe denken over God en verwerpt hiermee een God boven de natuur. 
In Spinoza’s beeld van de natuur zit God in de natuur. De mens kan God alleen vinden en leren kennen in die natuur, het alomvattende bestaan waar de mens zelf ook deel van uitmaakt. Spinoza ontdoet God hiermee van een aantal wonderen die vanuit een rationeel kader onverklaarbaar zijn, zoals een schepping of een openbaring, maar hij geeft de lezer een paradoxaal godsbeeld, waar moeilijk grip op te krijgen is. God is overal in de natuur, en daarmee vol van alles, én God heeft geen (menselijke) eigenschappen, en lijkt daarmee leeg. 
In de volgende paragrafen worden enkele aspecten van Spinoza’s onderzoek naar God of de natuur uitgediept. Voor beantwoording van de onderzoeksvraag is het minstens zo belangrijk te kijken naar de wijze waarop Spinoza heeft onderzocht, als naar de resultaten van zijn onderzoek. 
2.3.1.2	Deus sive natura
Op sommige momenten komt Spinoza in zijn onderzoek tot de conclusie dat God en de natuur hetzelfde zijn (Nadler 2006: 52). Deus sive natura (God of de natuur) is de manier waarop Spinoza dit uitdrukt. Het woord ‘of’ in deze uitdrukking verwijst naar een overeenkomst. Om te kijken in hoeverre deze overeenkomst een gelijkheid kan zijn, wordt hier teruggegrepen naar twee definities uit het eerste deel van de Ethica. De eerste definitie gaat over de natuur:

‘1 Onder een oorzaak van zichzelf versta ik een zaak, waarvan het wezen het bestaan insluit, met andere woorden iets waarvan de natuur zich alleen als bestaand laat denken’ 
(Krop 2002: 57, definitie 1).

‘Een oorzaak van zichzelf’ is te lezen als iets (een zaak) dat niet door een ander iets veroorzaakt of gecreëerd is. Spinoza spreekt over ‘het wezen’ van deze zaak, dat is te lezen als de essentie van de zaak, dus datgene wat noodzakelijk is om iets te laten zijn wat het is.​[21]​ Essentie kan ook worden gezien als de belangrijkste kwaliteit van iets. ‘Een oorzaak van zichzelf’ is nu een zaak, waarbij de essentie van die zaak er onmiddellijk voor zorgt dat de zaak ook bestaat; deze zaak creëert zichzelf.
‘Een oorzaak van zichzelf’ is hiermee iets dat er altijd geweest is en altijd zal zijn. Iedere verwijzing naar een begin of een einde van dat ‘oorzaak van zichzelf’ verwijst naar een oorzaak buiten zichzelf. Volgens Spinoza komt er maar één ding in aanmerking voor ‘een oorzaak van zichzelf’ en dat is de natuur. De natuur moet hier gelezen worden als alles, het alomvattende bestaan. In deze definitie van de natuur zegt Spinoza dat tijd, met een begin en een einde, geen betrekking heeft op deze natuur. Het bijzondere aan de formulering van deze definitie is dat Spinoza ‘de oorzaak van zichzelf’ definieert vanuit de mens, hij omschrijft het ‘als bestaand laat denken’. Bij de eerste vijf definities houdt Spinoza al rekening met het kader waarbinnen de mens kent. Alleen de definities van God en ‘vrij zijn’ zijn zonder verwijzingen naar het menselijke begrijpen geponeerd. Het andere dat opvalt is dat Spinoza, ondanks de hoofdstuktitel God, eerst de natuur definieert en pas in de zesde definitie God. Dit is de definitie van God:

 ‘6 Onder God versta ik een volstrekt oneindig zijnde, dat wil zeggen een substantie die uit oneindige attributen bestaat, waarvan ieder een eeuwige en oneindige essentie tot uitdrukking brengt’ (idem: 57).

Het eerste deel van deze definitie, ‘een volstrekt oneindig zijnde’, lijkt te verwijzen naar alles wat er bestaat en wat er mogelijk kan bestaan. Dit lijkt op Spinoza’s beeld van de natuur. Het volgende deel van de definitie is cryptischer, hier noemt Spinoza God ‘een substantie die uit oneindige attributen bestaat’. Substantie is in Spinoza’s tijd een gangbaar begrip en kan worden gelezen als een ‘drager van eigenschappen’.​[22]​ De attributen kunnen gelezen worden als wezenlijke eigenschappen, eigenschappen die nodig zijn om de substantie de substantie te laten zijn. Deze attributen brengen de essentie van God tot uitdrukking in de wereld. Hiermee zit God in de natuur en komt God tot uitdrukking in de natuur. 
De essentie van God is eeuwig en oneindig. Deze eeuwigheid is wat anders dan tijdsduur, want eeuwigheid heeft begin noch einde. Zo is ‘God bestaat’ voor Spinoza een eeuwige waarheid, waarop tijd en duur geen betrekking hebben (idem: 59, uitleg bij stelling 8). In stelling 20 zegt Spinoza dat het bestaan en het wezen van God hetzelfde zijn (idem: 93). In stelling 17 zegt Spinoza dat God handelt naar de wetten van zijn eigen natuur. In die eigen natuur zit wil, noch moreel oordeel (idem: 87, commentaar). Hieruit volgt dat God beslist noch kiest en tegelijkertijd als oorzaak noodzakelijk is. 
God is hiermee een enkele substantie, die op een oneindig aantal wijzen wordt uitgedrukt in de natuur. God bestaat alleen dankzij deze uitdrukkingen in de natuur. Deleuze beziet in zijn hoofdstuk Spinoza en ons deze substantie als ‘een enkele Natuur’ (une seule Nature), waarbij hij, net als Nadler, het woord natuur met een hoofdletter schrijft. Alle lichamen, alle geesten en alle individuen zijn volgens Deleuze uitdrukkingen van deze ene substantie (Deleuze 1981: 164).
Er zijn veel overeenkomsten tussen God en de natuur in deze definities. Beiden lijken alles te omvatten en op beiden heeft tijd geen betrekking. Toch zijn er nuanceverschillen. De natuur is iets dat uit zichzelf bestaat en God is iets dat continu in de natuur wordt uitgedrukt. Het begrip God lijkt bij Spinoza op een eenheid in de natuur te wijzen, een eenheid in alles wat er is, het alomvattende bestaan. 
Vertalen we dit naar de onderzoeksvraag dan is Spinoza’s beeld van de natuur, waarin Deus sive natura een plek heeft, het alomvattende bestaan waarop tijd geen betrekking heeft. Er is een noodzakelijke eenheid in dit beeld van de natuur. Daarnaast drukt de natuur zichzelf continu uit in de natuur. Op dit proces, de natuur zelf, zijn menselijke kwalificaties als goed en kwaad niet van toepassing. De consequentie voor de onderzoeksvraag, en daarmee voor het raadsgesprek, is dat er een alomvattend bestaan is gegeven. Dit wordt verder uitgewerkt in hoofdstuk vier (zie 4.2.1.1). 
2.3.1.3	De vreugde van het hart
Volgens Krop hanteert Spinoza in zijn werk twee godsbeelden, een waarin God op de mens lijkt en een waaruit God uit het denken voortkomt. Het eerste godsbeeld is volgens hem eigen aan profeten, bijbelschrijvers en de massa, het tweede godsbeeld hoort bij de filosofen (Krop 2002: 526, noot 56). Deleuze spreekt niet over twee godsbeelden in de Ethica, maar over twee boeken. Het eerste boek representeert een vorm van terrorisme van het hoofd, het tweede boek de vreugde van het hart. Deleuze geeft vervolgens een omschrijving van deze boeken. Het eerste boek presenteert voorstel na voorstel en poneert zijn regels zonder zich te bekommeren om de praktische consequenties of het concreet maken van zaken. Het tweede boek geeft volgens Deleuze erkenning aan de zaken die het hart aangaan, en laat vreugde en een praktische strijd tegen de somberte zien. Dit tweede boek drukt zich juist uit door te zeggen ‘dit is de zaak’ (Deleuze 1968: 318). 
Spinoza’s godsbeeld waarin God toch op een mens lijkt, komt niet heel concreet naar voren in de Ethica, maar hij spreekt op veel plaatsen over geluk, liefde tot God en liefde van God. Hij verwerpt het idee van een straffende of een hatende God, maar schetst op enkele plaatsen toch het beeld van een liefhebbende God. Hij brengt deze liefde in verband met gelukzaligheid en vrijheid en verwijst hiervoor naar de ‘Heilige Schriften’.​[23]​ 
Deze liefhebbende God lijkt op wat Deleuze het boek over de vreugde van het hart noemde. Het bijzondere hier is dat het gaat om iets dat de mens kan ontvangen, zoals geluk, liefde en erkenning. Zo zegt Spinoza bijvoorbeeld over de derde kennissoort, de kennissoort waarin de mens iets begrijpt van de eeuwige en oneindige (goddelijke) essentie, dat deze de mens de grootste gemoedsrust oplevert (Krop 2002: 495, stelling 27). Spinoza lijkt de goddelijke liefde te gebruiken om de lezer te motiveren. Vertalen we dit naar de onderzoeksvraag, dan is deze motivatie in de natuur te vinden, niet buiten de natuur. Maken we dit concreter voor het raadsgesprek, dan betekent dit dat de cliënt motivatie in zijn leven zal kunnen vinden (zie ook 4.2.1.1, Positieve gevoelens).
2.3.1.4	Essentie is existentie
Deleuze vertaalde Spinoza’s beeld van de natuur als ‘een enkele Natuur’. Verder zagen we dat voor Spinoza het bestaan en het wezen van God hetzelfde zijn en dat het wezen van de natuur het bestaan van de natuur insluit. Deleuze vertaalt dit als ‘essentie is existentie’ (Deleuze 1968: 9). Buiten de twee onlosmakelijke begrippen existentie en essentie is er niets, alles is te vinden in de natuur. 
Vertalen we dit naar de onderzoeksvraag, waar het humanistisch raadswerk centraal staat, dan zit binnen Spinoza’s beeld van de natuur, de essentie van het menselijk bestaan in het menselijk bestaan zelf. En de essentie van de mens zit ook in zijn bestaan. Spinoza stelt dat begeerte, een ‘goede’ hartstocht, de essentie van de mens is. Deze begeerte spoort de mens aan dingen te doen die tot zijn instandhouding dienen (Krop, 2002, p.317, uitleg bij stelling 1). De essentie van de mens en zijn leven komt dan alleen tot uitdrukking in zijn leven zelf.
Ook voor het kennen heeft de vervlechting van essentie en existentie gevolgen. Attributen zijn voor Spinoza de eigenschappen van iets (een substantie) die ‘het verstand kent als iets dat het wezen van een substantie vormt’ (Krop 2002: 57, definitie 4). Spinoza definieert het begrip attribuut aan de hand van het verstand, niet zozeer als iets dat los zou kunnen bestaan (Krop 2002: 519, voetnoot 9). Spinoza zet hiermee kennis in de mens en daarmee in het bestaan zelf. De essentie van de dingen is hiermee afhankelijk van dat menselijke verstand. Volgens Deleuze heeft Spinoza’s beeld van de natuur ook niets anders nodig dan de essentie van God en het verstand van de mens (Deleuze 1968: 48). Voor de onderzoeksvraag houdt dit in dat het kennen (aanvaarden) altijd gerelateerd is aan de kennende mens zelf en het bestaan. 
Maken we dit concreet voor het raadsgesprek, dan houdt dit in dat de essentie van de cliënt, pas tot uiting komt in het leven van die cliënt. Ook heeft dit als consequentie dat ‘goed’ in het raadsgesprek gerelateerd is aan het leven van de cliënt. We zullen zien in hoofdstuk vier, waar er dieper wordt ingegaan op wat de humanistisch geestelijk verzorger als essentie van de mens ziet, dat binnen het raadsgesprek het ‘goede’ weliswaar relatief is, maar toch niet volledig willekeurig kan zijn (zie 4.2.1.2).
2.3.1.5	De natuur en het kennen als een continu creëren
Deleuze ziet de attributen, de eigenschappen, als uitdrukkingen van de substantie. Deleuze gebruikt het Franse woord expression, dit betekent uitdrukking of uiting. Hij benadrukt dat het hier om het werkwoord uitdrukken gaat. De attributen zijn geen numerieke, beperkte reeks uitdrukkingen van die substantie (Deleuze 1968: 30). Dit heeft als resultaat dat alle uitdrukkingen van de substantie in de natuur van elkaar verschillen en iedere uitdrukking een unieke uiting is. De kern is volgens Deleuze het uitdrukken als een continue handeling die ook iedere keer iets anders oplevert. Attributen zijn dan als werkwoorden die dingen uitdrukken (idem: 42). 
Dit proces van uitdrukken kent nog een andere kant, namelijk die van de essenties. In de definities van het eerste deel van de Ethica zagen we dat de substantie ook de essentie tot uitdrukking brengt (zie 2.3.1.2). Ook hier geldt dat eenzelfde substantie een oneindige reeks, van elkaar verschillende essenties kan uitdrukken. De substantie lijkt hier voor eenheid te zorgen. Leggen we dit uit zonder het begrip substantie, dan kan in Spinoza’s beeld van de natuur de essentie zich op meerdere manieren uitdrukken (expliquer) in een existentie en andersom kan een existentie meerdere essenties in zich hebben (impliquer). Beide handelingen, die van het uitdrukken (expliquer) en het impliceren (impliquer), zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden (Deleuze 1981: 103, 1986: 12).
Deleuze trekt zelf een parallel tussen dit proces van uitdrukken en de wijze waarop we de natuur kunnen leren kennen en verklaren. Het leren kennen van de natuur is hiermee zowel het leren kennen van het proces van uitdrukken en impliceren als dat het leren kennen zelf een proces van uitdrukken (verklaren, ontvouwen) en impliceren (begrijpen, vatten) is. Het verklaren en het begrijpen van de natuur is hiermee ook uitdrukkelijk een handeling, waarbij beide begrippen onlosmakelijk bij elkaar horen. Met het verklaren en het begrijpen van de natuur wordt de kennis gemaakt. We zagen ook eerder bij Spinoza dat de kennis van de natuur zich in de natuur bevond. Het belangrijkste gevolg van deze visie op kennen, en daarmee voor de onderzoeksvraag, is dat kennis niet zozeer iets is, wat gevonden moet worden, maar iets dat continu gecreëerd wordt. Het is daarmee een interactie tussen dat wat gekend wordt en degene die kent. 
Maken we deze visie op kennen concreet voor het raadsgesprek, dan biedt deze visie vooral inzicht en een richtlijn voor hoe cliënten ervaringen (kennis) in het raadsgesprek creëren in interactie met de wereld. Deze visie op kennen verhindert ook dat de ervaringen eenduidig zouden moeten zijn in het raadsgesprek. Daarnaast biedt deze visie op kennis ruimte voor de uniciteit van de ervaringen van de cliënt. Hier wordt nog nader op ingegaan in hoofdstuk vier (4.2.1.3). 
2.3.1.6	De plaats van de mens in Spinoza’s beeld van de natuur
In Spinoza’s mensbeeld is de hele mens onderdeel van de natuur. Volgens Deleuze is het perspectief van waaruit de mens zichzelf en de natuur kan leren kennen ook vanuit zichzelf. Zichzelf leren kennen is een handeling, nadrukkelijk niet het van een afstand beschouwen van zichzelf en de natuur (Deleuze 1981: 103). 
Dit perspectief maakt dat de mens niet alleen zijn aandoeningen kent, hij heeft ook direct toegang tot de ideeën van de aandoeningen (Krop 2002: 173, stelling 22). De aandoening moet hier gelezen worden als een toestand waarin de mens zich bevindt.​[24]​ Het idee van een aandoening is datgene, waarvan de mens denkt dat het de oorzaak van de aandoening is. Het idee van de aandoening, voor zover dat alleen met de menselijke geest in verband staat als voorstelling, is verward (idem: 179, stelling 28). Met dit verwarde idee wil Spinoza aangeven dat dit idee niet goed voor de mens is, het is geen adequate kennis. In deze voorstelling stelt de menselijke geest zijn lichaam buiten zichzelf voor. Door dit perspectief mist de menselijke geest dan juist de belichaming, het daadwerkelijke bestaan van de aandoening; het is slechts een voorstelling. 
Adequate kennis gaat nu juist om de relatie tussen het idee en het bestaande object (in dit geval het lichaam). Adequate kennis kan niet gaan over de relatie tussen twee dingen in de geest, een voorstelling en een idee. Adequate kennis over onszelf en onze aandoeningen is hiermee verankerd in onze lichamelijkheid (idem: 177, tweede bewijs stelling 26). Om de eigen aandoeningen te leren kennen, is het noodzakelijk deze met lichaam en geest te bestuderen. Het zuivere denken, een vorm van bewustzijn, is nodig om de (lichamelijke) aandoening te ervaren (idem: 535, noot 15). 
De consequentie voor de onderzoeksvraag is dat adequate kennis voor een cliënt, kennis voor een goed bestaan, nooit van een ver, extern perspectief kan komen. Adequate kennis is volledig afhankelijk van de kennende mens zelf. Buiten zijn leven en buiten de mens is er geen criterium voor adequaat. Een andere consequentie is dat de mens en daarmee de cliënt, weliswaar op een metapositie zou kunnen kennen, maar dat dit geen adequate kennis oplevert. Voor de concrete praktijk van het raadsgesprek, waar kennis vertaald wordt als ervaringen, betekent dit dat de ervaringen die goed zijn voor de cliënt, ook zijn ervaringen moeten zijn. Hierop zal uitgebreid worden ingegaan in het hoofdstuk drie en hoofdstuk vier (zie ook 4.2.1.5).
2.3.1.7	Goede en kwade hartstochten 
We kunnen pas spreken van adequate of inadequate kennis van de aandoeningen als de mens een relatie heeft gelegd tussen het idee van de aandoening en de aandoening zelf. En pas op dat moment kan er gesproken worden van goede of kwade hartstochten. Een bijzonder gevolg van deze visie op goed en kwaad is dat de mens een belangrijk deel van wat er met hem gebeurt, zonder oordeel kan bekijken. 
Bij de hartstochten, waar het gevoel een doorslaggevende rol speelt, speelt de belichaming van de hartstocht een rol. En ook de goede hartstochten, zoals de begeerte tot zelfbehoud, hebben hiermee een lichamelijke verankering. Zelfbehoud puur als idee, zonder een uitvoering in het leven, lijkt een verward idee. De begeerte tot zelfbehoud is pas een goede hartstocht als hij de mens daadwerkelijk, in de wereld, aanzet tot en helpt bij het overleven. 
Voor de onderzoeksvraag houdt dit in dat in Spinoza’s beeld van de natuur de mens zonder oordeel naar zijn hartstochten en daarmee zijn gevoelens kan kijken, ze zijn immers natuurlijk. Pas op het moment dat de mens iets met zijn hartstocht doet, kan er gesproken worden over goed of kwaad. Vertalen we dit naar de concrete praktijk van het raadsgesprek, dan houdt dit in dat de cliënt zijn gevoelens, ook hartstochten, ook neutraal kan bekijken. Dit wordt verder uitgelegd in hoofdstuk vier (zie 4.2.1.4).
2.3.2	Kennen in de Ethica
2.3.2.1	Inleiding
In de onderzoeksvraag van deze scriptie zit het begrip aanvaarden. Aanvaarden is een vorm van kennen. Wanneer we zaken in het bestaan aanvaarden, nemen we deze zaken overtuigd aan; we committeren ons aan de waarheid van de zaken. Aanvaarden is niet alleen het kennis nemen van feitelijkheden, het is gevoelsmatig aannemen dat iets is zoals het is.
Aanvaarden komt in deze betekenis nog niet voor in de tijd van Spinoza.​[25]​ Het doorleefde kennen, als een vorm van handelen, is het sleutelbegrip in de Ethica. Volgens Nadler is de Ethica in een zin samen te vatten: Het hoogste goed voor de mens is kennis van God of de natuur (Nadler 2006: 52). In de volgende paragrafen wordt nu verder ingegaan op het kennen in de Ethica.
2.3.2.2	De drie kennissoorten
In de eerste kennissoort, verbeelding of mening, is er sprake van een relatie tussen de zintuiglijke gewaarwording en een voorstelling van die zintuiglijke gewaarwording.​[26]​ Er wordt geen relatie gelegd door het verstand, wel door de geest, deze maakt de voorstelling. De voorstellingen zelf zijn fout noch goed, adequaat noch inadequaat (Krop 2002: 167). 
In de tweede kennissoort, het discursief inzicht, legt het verstand een relatie tussen een gemeenschappelijk begrip en de zintuiglijke gewaarwording. Spinoza spreekt hier over zaken die de kennende mens met anderen gemeen heeft (Krop 2002: 191, bijkomende stelling). Deleuze ziet in deze gedeelde menselijke ervaringen het startpunt om het eigen handelend vermogen te vergroten (Deleuze 1968: 286). Volgens hem brengt deze kennissoort niet alleen praktische vreugde, ze wakkert ook nog de goede hartstochten als de rede aan (Deleuze 1968: 286). Eigenlijk stelt Deleuze hier dat het bezig zijn met de gemeenschappelijke begrippen goed is voor de mens. Het is hier weer de handeling van het kennen die goed is voor de mens. 
De derde kennissoort, het intuïtieve weten, gaat over het direct leggen van een relatie tussen de essentie van het object en het idee over het object. In deze vorm van kennen ervaart de mens de essentie van de natuur. Deze vorm van kennen is een paradoxale handeling, de mens doet iets en laat het tegelijkertijd over zich komen. De mens laat het toe, of schept de gelegenheid, dat de essentie van de natuur hem beroert. Eerder zagen we al dat Spinoza ook aangaf dat de mens een eigen aandeel kan hebben in deze vorm van kennen, hij kan mede de gelegenheid scheppen tot deze kennis. In deze kennissoort, waar alles samen lijkt te vallen, speelt het gevoel ook een rol. Hier ligt een opmerkelijke parallel met aanvaarden, waar het gaat om het gevoelsmatig aannemen dat iets waar is. 
Voor de onderzoeksvraag betekent dit dat kennen een handeling is, waar het gevoel een beslissende rol speelt in het toekennen van waarde aan kennis. Daarnaast levert de kennis uit de gedeelde menselijke ervaring mogelijk niet de meest waardevolle kennis op volgens Spinoza, volgens Deleuze is het wel een uitstekend startpunt om het eigen handelend vermogen te vergroten. Deze laatste kennissoort kan van belang zijn in het raadswerk (zie ook 4.2.1.6) . 
2.3.2.3	Kennen als een weg naar het goede leven
Spinoza roept ons op om te leven naar de ‘ware’ natuur, omdat dit tot een goed leven leidt.​[27]​ Dit kan door de natuur te leren kennen op de wijze die Spinoza ons voorhoudt. Zowel Deleuze als Zweerman noemen de Ethica dan ook ethiek.
Zweerman heeft vooral oog voor de bijzondere manier waarop Spinoza de ethiek invult. Het radicaal andere in deze ethiek is volgens Zweerman, dat Spinoza de nadruk legt op wat de mens niet weet, gesymboliseerd door de ‘open plekken’ in zijn tekst (Zweerman 2006: 206). Spinoza geeft ons geen concreet beeld om deze leegte te vullen, maar legt de nadruk op het zelf verwerven van deze kennis. Het proces van kennis verwerven en de handeling van begrijpen staan centraal, en daarmee dus niet de concrete kennis in de zin van verworven feiten. 
Zweerman pleit er in zijn bespreking van Spinoza ook voor dat de mens een continu besef heeft van de natuur. De mens zou zich altijd bewust moeten zijn dat hij onderdeel is van de natuur en daarmee onderhevig aan de vele invloeden rondom en in hem. Met dat besef komt het besef van onze eigen onmacht alles te kunnen weten of te beheersen. Zweerman spreekt van een onophefbare dubbelzinnigheid van de mens ten opzichte van de natuur (Zweerman 1983: 278). Zweerman benoemt dit als het samengaan van de bewustwording van de mens van zijn mogelijkheden en de bewustwording van zijn feitelijke onmacht. 
Voor de onderzoeksvraag houdt dit in dat voor het leren kennen van de weg naar het goede leven Spinoza de lezer vooral aanwijzingen geeft hoe te kennen. Hij geeft een bescheiden wegwijzer waar de weg te vinden is; zo zegt hij dat de essentie van het menselijk bestaan overleven is. Zweerman laat zien dat Spinoza ook niet streeft naar een einddoel als ‘Het Goede Leven’ en pleit voor een continu onderweg zijn. In hoofdstuk vier wordt dit concreet gemaakt voor het raadsgesprek (zie 4.2.2).
2.3.3	Menselijke vrijheid in een gedetermineerde natuur
2.3.3.1	Inleiding
Aanvankelijk komt er in de Ethica een beeld naar voren van een onvrije mens in een gedetermineerde wereld. Toch gaat het hele vijfde deel over menselijke vrijheid. De crux van de mogelijkheid tot menselijke vrijheid ligt in het begrijpen van vrijheid en het begrijpen van de natuurlijke wetmatigheden.
2.3.3.2	Vrijheid in de Ethica
Vrijheid bij Spinoza lijkt te verwijzen naar de oude betekenis van een ‘vrij’ man. In deze zeventiende-eeuwse betekenis wordt met een vrij man een deugdelijk man bedoeld. Vrijheid is een te verwerven goed, en dit verwerven gaat door het doen van goede daden.​[28]​ Vrij zijn in de hedendaagse betekenis, is het onafhankelijk zijn van de macht of de wil van een ander, met andere woorden ‘vrij van slavernij’ zijn. In de moderne betekenis lijkt het al of niet vrij zijn vooral afhankelijk van machten buiten de mens, in de oude betekenis lijkt het al of niet vrij zijn vooral afhankelijk van de mens zelf.
Volgens Spinoza is iets vrij als het alleen uit zichzelf kan worden aangezet tot handelen (Krop 2002: 57, definitie 7). De mens handelt pas vrij als hij dit uit zichzelf doet. Spinoza geeft een voorzet wanneer hij vindt dat de mens uit zichzelf handelt, namelijk als deze naar zijn ‘ware’ natuur handelt.​[29]​ In de paragraaf over de wil werd ook duidelijk dat de wil vrij was om het goede te doen, dat is handelen naar de essentie van de menselijke natuur. Hiermee is de menselijke vrijheid afhankelijk van kennis over zichzelf en afhankelijk van de mate waarin de mens daarnaar handelt.
Volgens Spinoza zit ook het onvrij zijn van mensen vooral in de mensen zelf, en wel in de kwade hartstochten als verwarde ideeën. Met het opheffen van deze verwarring, ontkomt de mens aan de invloed van de hartstocht en wint hij aan vrijheid. Dus door de juiste bestudering van de eigen hartstocht en het leggen van de juiste relatie tussen hartstocht en oorzaak, kan de mens ontkomen aan de slavernij van zijn hartstocht. Wel laat Spinoza op meerdere plaatsen de lezer nadrukkelijk weten dat de aandoeningen en daarmee de krachten van onze hartstochten, onze vermogens te boven kunnen gaan (idem: 461, hoofdstuk 32). 
Deze opvatting van vrijheid heeft verstrekkende gevolgen voor de onderzoeksvraag. Kennen kan hiermee vrijheid opleveren en vrijheid lijkt geen voorwaarde meer tot kennen of aanvaarden. In het vierde hoofdstuk zal er dieper worden ingegaan op wat vrijheid aan de hand van vrijheid in de Ethica, voor het raadsgesprek kan inhouden (zie 4.3.2). 
2.3.3.3	De rede als een hartstocht die vrijheid brengt
Spinoza reikt ons nog een andere manier aan om onze kwade hartstochten te verminderen, gebaseerd op de wetmatigheden van de natuur. Deze wetmatigheden leren ons dat een hartstocht door een grotere, tegengestelde hartstocht vernietigd kan worden. De rede kan daar zorg voor dragen, deze is immers zelf ook een hartstocht. Is de rede groot genoeg, dan kan het een kwade hartstocht vernietigen. In het dagelijks leven doen wij dit al. We vervullen niet al onze ‘kwade’ verlangens (Spinoza’s kwade hartstochten), omdat we de consequenties van het vervullen van het ‘kwade’ verlangen niet allemaal verlangen. Ons verlangen om verstoken te blijven van deze consequenties (Spinoza’s goede hartstocht, de rede) is groter dan ons ‘kwade’ verlangen. 
Spinoza ontdekt hiermee geen nieuwe menselijke functie, maar hij maakt ons er wel attent op hoe we onze rede kunnen laten werken. Dat is door deze als een hartstocht te zien, dat is met gevoel. Alleen kennis die ons beroert, zal ook in staat zijn ons anders te laten handelen. Dat we weten dat iets dat we verlangen slecht voor ons is, is niet genoeg om het te laten. Het verlangen tot het tegengestelde, het goede, moet ons ook beroeren, willen we er gehoor aan geven. 

Deze opvatting van rede en vrijheid heeft invloed op de relatie tussen de begrippen kennen (aanvaarden) en vrijheid uit de onderzoeksvraag. Vrijheid bij Spinoza is daarmee geen recht of voorwaarde voor de wereld buiten ons, maar iets dat verworven kan worden door onszelf. Iemand die uitsluitend onder de leiding van de rede leeft, is vrij volgens Spinoza (idem: 439, bewijs stelling 67). Maken we dit concreet voor de praktijk van het raadsgesprek, dan geeft dit een bijzondere kijk op wat de rede nu is. In het vierde hoofdstuk wordt dit verder uitgewerkt (zie 4.2.1.4).
2.3.3.4	De dynamische natuur
Deleuze stelt dat Spinoza’s beeld van de natuur dynamisch is. Dit lijkt vreemd, want Spinoza wijst contingentie af als menselijk onbegrip (Krop 2002: 109) en verwijst keer op keer naar de wetmatigheden in de natuur. Maar ook hier draait het om de wijze waarop wij de wetmatigheden in de natuur begrijpen. Gedetermineerd betekent bepaald, maar het houdt niet in dat er maar één mogelijkheid is waarop iets bepaald kan zijn; er zijn vele mogelijkheden.​[30]​ 
We zagen aan de hand van Deleuze dat de natuur expressief is (l’ordre de nature entière est expressif), want het drukt de wetmatigheden iedere keer anders uit en in die uitdrukking impliceert het de wetmatigheden ook iedere keer anders. Wij interpreteren deze wetmatigheden verkeerd als we ze maar een enkele uitdrukking toekennen. We mogen deze wetmatigheden niet lezen als een imperatief, zoals wij de tien geboden lezen.​[31]​ 
Het intuïtieve weten, de derde kennissoort, geeft een handreiking hoe we de wetmatigheden in de natuur kunnen ‘lezen’. Bij het intuïtieve weten speelde het herkennen en het ervaren van de wetmatigheden een rol. Ook zagen we dat de mens een aandeel kon hebben in dit weten. De mens kon openstaan voor een wetmatigheid, die hij tot dan toe niet kende. In feite roept Spinoza de lezer met het intuïtieve weten op nog beter te onderzoeken wat er nu is en ook daarmee open te staan voor nieuwe mogelijkheden. We kunnen onderweg zaken vastleggen, maar tegelijkertijd moeten we ervoor openstaan dat er nog andere mogelijkheden zijn.
Het dynamisch zijn van de natuur heeft gevolgen voor het kennen (aanvaarden) en de vrijheid in de onderzoeksvraag. Er zijn oneindig veel mogelijkheden en we kunnen wat we vinden niet als een imperatief vastleggen. In het onderzoeken van de natuur moeten we dan ook onze eigen bevindingen continu onderzoeken en bevragen. Wel kunnen sommige mogelijkheden adequater voor ons zijn dan andere mogelijkheden. Hierop wordt verder ingegaan in het vierde hoofdstuk (zie 4.3).
2.4	Voorlopige beantwoording subvragen van de vraagstelling
2.4.1	Wat is Spinoza’s beeld van de natuur?
Spinoza’s beeld van de natuur is het alomvattende bestaan. Dit alomvattende bestaan is te illustreren aan alles wat er is, alles wat er was en alles wat er zal zijn, maar in wezen is het begrip tijd niet van toepassing op Spinoza’s beeld van de natuur. Deze natuur is er niet toevallig, deze natuur is volmaakt, gedraagt zich volgens de natuurwetten en had daarmee niet anders kunnen zijn dan hij is. De natuurwetten drukken zich dynamisch uit in de natuur en de natuur zelf is dynamisch te verklaren aan de hand van deze wetten. De mens is onderdeel van de natuur en daarmee in alles onderworpen aan de wetten van de natuur.
2.4.2	Wat is Spinoza’s idee van kennen?
Spinoza presenteert het kennen vooral als een vorm van handelen. De weg naar deze kennis begint met zintuiglijke waarnemingen van individuele dingen, loopt via kennis die we met anderen delen naar het intuïtieve herkennen en ervaren van wetmatigheden. Het lichamelijke speelt altijd een rol in kennis en adequate kennis is bij Spinoza altijd doorleefde kennis.
Kennis verwerven is niet iets observeren en dit vervolgens altijd in een categorie of in een wetmatigheid vastleggen. Wat we bestuderen zit immers in de natuur en deze is dynamisch. Kennen is een continue interactie tussen degene die kent, en datgene wat gekend wordt. Deze interactie is een wederzijdse beïnvloeding: kennis wordt opgelegd aan de wereld en de wereld daarmee gemaakt, én de wereld dringt zich op aan de kennis en vormt daarmee de kennis. Kennen is hiermee een vorm van uitdrukken, waarbij zowel het object als degene die kent iets uitdrukken.
Of kennis adequaat is, is afhankelijk van wie deze kennis maakt. In Spinoza’s beeld van de natuur zijn oneindig veel mogelijkheden tot uitdrukken. Is de kennis gericht op de eigen natuur van degene die kent, dan is er sprake van adequate kennis. Dezelfde kennis kan voor een ander minder adequaat zijn. De waarde van kennis is dus volledig relatief aan de kennende mens. 
Binnen deze dynamische natuur is het voor de mens niet mogelijk voorgoed kennis vast te leggen van de natuur. Nu zagen we dat in Spinoza’s beeld van de natuur, Spinoza’s godsbeeld zowel leeg was als vol van alles. We zijn als kennende mens onmachtig om deze lege plek te bezetten of in te vullen, maar de leegte zorgt ervoor dat we ons ieder moment opnieuw aangetrokken voelen tot de natuur en deze willen benoemen (Zweerman 2006: 251). 
Aan de ene kant is kennen bij Spinoza een continu onderzoeken en benoemen van de natuurlijke orde, Spinoza’s beeld van de natuur. Aan de andere kant is kennen bij Spinoza het aanvaarden van de eigen onmacht om alles absoluut te kennen.
2.4.3	Hoe roept Spinoza op om te gaan met de natuur?
Het hele idee dat wij als mens ‘om kunnen gaan’ met de natuur, past zekere zin niet binnen de Ethica. De mens is een onderdeel van de natuur, zit in de natuur en in alles is de mens onderworpen aan de wetmatigheden in de natuur. De menselijke hartstochten zijn ook een volslagen natuurlijke zaak. 
Kennis maakt dat wij ons meer bewust zijn van onszelf en de natuur en dat leidt tot geluk (Krop 2002: 501, commentaar). De Dijn geeft aan dit geluk de term ‘heil’, om aan te geven dat het niet zozeer om een kortstondig geluksmoment gaat, als wel om een beter leven (Dijn 1999: 20). Spinoza benoemt de verstandelijke liefde tot God of de natuur zelfs als een eeuwige liefde (Krop 2002: 503). 
De natuur kunnen we dus respecteren door er in zekere zin hartstochtelijk mee om te gaan. Het perspectief om de natuur te leren kennen is ook geen gepaste afstand, het is een kennen van binnenuit. Het bewust worden van de eigen plaats in de natuur, die nadrukkelijk geen centrale plaats is, leidt tot een beter leven.
2.4.4	Op welke wijze is er ruimte voor menselijke vrijheid in Spinoza’s beeld van de natuur?
De sleutel tot vrijheid ligt bij de mens zelf. De mens is onvrij door zijn hartstochten. Met de rede, zelf ook een hartstocht, kan de mens deze hartstochten bewerken en zichzelf meer vrijheid geven. Vrijheid ligt dan paradoxaal genoeg in het volgen van de eigen natuur. Spinoza gaat ervan uit dat het kennen van de natuurwetten en het kennen van de eigen natuurlijke hartstochten en het toepassen van de goede hartstocht (de rede), zal leiden tot het verminderen van de invloed van deze hartstochten.
De natuur kent wetmatigheden bij Spinoza, maar deze wetmatigheden worden dynamisch uitgedrukt in de natuur. Dit betekent dat de mens de natuurlijke wetmatigheden kan kennen, maar nooit als absoluut kan benoemen, vastleggen of voorspellen. Naarmate de mens de natuurlijke wetmatigheden die betrekking hebben op hemzelf, en daarmee op zijn eigen natuur, beter kent, verwerft hij meer vrijheid. 

Wat vooral naar boven komt in de behandeling van de thema’s uit de onderzoeksvraag is de onderlinge afhankelijkheid van de begrippen in Spinoza’s beeld van de natuur. Vrijheid en kennen (en daarmee aanvaarden) lijken bijna onlosmakelijk met elkaar verbonden. Ook het kennen van de natuur is verweven met Spinoza’s beeld van de natuur zelf. Dit komt het helderst tot uitdrukking in de parallel die Deleuze trekt tussen het uitdrukken in de natuur en het uitdrukken van kennis. De continue interactie tussen diegene die kent en datgene wat gekend wordt, resulteert dan in een wederzijdse beïnvloeding.


3	Het menswaardige leven in het humanistisch raadswerk
3.1	Levensecht humanisme
De humanistisch geestelijk verzorger begeleidt cliënten door een gesprek van mens tot mens.​[32]​ Cliënten gaan het gesprek met de geestelijk verzorger aan, omdat ze het moeilijk hebben. Ze hebben een gebeurtenis meegemaakt die ze niet kunnen verwerken of ze zijn in een situatie terechtgekomen waarmee ze geen raad weten. 
De humanistisch geestelijk verzorger helpt de cliënt vanuit zijn levensbeschouwing en geeft daarmee richting aan het raadsgesprek. Van Praag maakt als grondlegger van het Humanistisch Verbond in 1953 duidelijk wat hij als de taak van de humanistisch geestelijk verzorger ziet en welke taak hij de cliënt toedicht. Zo biedt de humanistisch geestelijk verzorger menselijke hulp, maar is de cliënt ‘zelf voor zijn leven verantwoordelijk en moet daar ook zelf mee klaarkomen’. De humanistisch geestelijk verzorger moet dan ‘de menselijkheid die zich in het raadsgesprek openbaart, verstaan’ (Praag in Derkx 2004: 49). Hiermee schrijft Van Praag over wat menselijkheid zou kunnen zijn en welke richting het raadsgesprek zou moeten hebben. In zijn tekst uit 1978 over humanistisch raadswerk zegt Van Praag dat de humanistisch geestelijk verzorger kaders aanbrengt in het raadsgespek. Dit zijn kaders met existentiële strekking (idem: 165-166). Deze existentiële strekking komt tot uiting in het thema van het raadsgesprek, dat is zingeving. De inhoud van de zingeving blijft echter persoonlijk en het is aan de cliënt hier invulling aan te geven (idem: 174).
Hiermee stoelt het humanistisch raadswerk op een zekere kennis over de mens en een idee over wat goed is voor de mens. En behalve kennis over de mens, speelt er in het humanistisch raadswerk ook een overtuiging mee. Dit is het geloof ‘in de mogelijkheid van een menswaardig leven’ (idem: 65). Douwe van Houten​[33]​ noemt het humanistisch raadswerk dan ook ‘levensecht humanisme’ (Houten in Mooren 1999: 7).

In de onderzoeksvraag van deze scriptie staan de begrippen aanvaarden en vrijheid centraal. Het begrip vrijheid kan relevant zijn voor de eigen verantwoordelijkheid van de cliënt, waar Van Praag naar verwijst. Verantwoordelijkheid veronderstelt immers dat iemand in een zekere vrijheid verantwoording kan afleggen over zichzelf, zijn leven en zijn keuzes hierin. Het begrip aanvaarden zou betrekking kunnen hebben op het ‘zelf mee klaarkomen’ en ‘het verstaan van de menselijkheid’. Aanvaarden veronderstelt immers het aannemen van dingen in het leven zoals ze zijn en ze daarna ook te kunnen laten zoals ze zijn. En net als Spinoza, laat Van Praag zich uit over wat goed is voor de mens.

Eerst wordt er nu ingegaan op de historische ontwikkeling van het humanistisch raadswerk. Hiervoor wordt gestart met de visie van Lynch (2002) en Oden (1989) op een historische ontwikkeling in het christelijk raadswerk. Dit wordt gedaan, omdat in deze ontwikkeling een aantal dilemma’s rond de visie op het goede leven van de geestelijk verzorger scherp naar voren komen. Later zal duidelijk worden, dat deze dilemma’s ook van toepassing zijn op het humanistisch raadswerk (3.4.2). Daarna wordt de visie op het humanistisch raadswerk in deze scriptie toegelicht. Vervolgens wordt er ingegaan op de helpende aspecten van het raadsgesprek zelf. De werkwijze van het humanistisch raadswerk zal bekeken worden in de context van andere vormen van professionele gespreksvoering. Aan het einde van het hoofdstuk wordt een voorlopig antwoord gegeven op de twee subvragen over aanvaarden en vrijheid uit de onderzoeksvraag.
3.2	De historische ontwikkeling van het humanistisch raadswerk
3.2.1	Christelijk raadswerk; van raad geven naar een helpende relatie
Geestelijke verzorging is in de kern een helpende relatie. Het is ouder dan psychologische zorg. Het voorbeeld voor deze helpende relatie was de empathische relatie van God tot de mens. In deze traditie is de christelijk geestelijk verzorger ook een raadsman, die raad (counsel) geeft over het goede leven (Oden 1989: 5). Die raad haalde de raadsman uit het woord Gods, de Bijbel. Echter, in de loop van de twintigste eeuw wordt het duidelijk dat er niet een eenduidige visie op het goede leven uit de Bijbel te halen is. Als dat wel wordt gedaan, zitten daar onderdrukkende aspecten aan (Lynch 2002: 38).​[34]​ 
Het christelijk raadswerk heroverweegt vanaf dat moment wat de helpende relatie zou moeten zijn. De aandacht verschuift van het overbrengen van het woord Gods naar het gesprek dat twee mensen aangaan. Raad geven met een welomschreven idee van het goede leven werd vervangen door het goede leven te doen, te beginnen in het raadsgesprek (idem: 35). Binnen deze verandering kwam er ook veel aandacht voor de competenties van de geestelijk verzorger als professionele gesprekspartner, zoals de communicatieve competenties, liefde en acceptatie, humor en congruentie (Oden 1989: 7). 
De visie op het goede leven werd toegesneden op de behoeften van de cliënt zelf. De geestelijk verzorger werkt nog wel vanuit zijn referentiekader, met daarin zijn interpretatie van het woord Gods, maar hij richt zich primair op het welzijn van de cliënt zoals de cliënt dat wil. Lynch merkt op dat de invloed van dat referentiekader tegenwoordig onderbelicht blijft uit angst in de oude fout te vervallen een eenduidige niet-cliëntgerichte visie op het goede leven op te leggen aan de cliënt. Lynch stelt dat het christelijk geestelijk raadswerk het goede leven weliswaar toesnijdt op het welzijn van de individuele cliënt, maar dat het nog steeds over het goede leven gaat. De geestelijk verzorger heeft in zijn optiek altijd een idee van het goede leven vanuit zijn levensbeschouwelijke waarden. Deze waarden zitten in het referentiekader van de geestelijk verzorger en hebben daarmee een inbreng in het raadsgesprek (Lynch 2002: 11).
3.2.2	Humanistisch raadswerk; de helpende relatie voor een menswaardig leven
Na de tweede wereldoorlog krijgt het humanistisch raadswerk in Nederland dezelfde status als traditionele (religieuze) geestelijke verzorging. Ook het humanistisch raadswerk gaat uit van een helpende relatie, maar heeft hierbij geen voorbeeldrelatie van een God tot de mens tot zijn beschikking. Deze voorbeeldrelatie is vervangen door de overtuiging dat een gesprek van mens tot mens de cliënt goed zal doen. De menselijke relatie is dan de helpende relatie. Het geloof in een transcendente God is bij Van Praag vervangen door het geloof in de mogelijkheid tot een menswaardig leven. 
De humanistische levensbeschouwing is onderdeel van het referentiekader van de humanistisch geestelijk verzorger. In deze humanistische levensbeschouwing staat de mens centraal; het is het geloof in de vermogens van de mens en het geloof in de mogelijkheid van een menswaardig leven. De verdere invulling van deze humanistische levensbeschouwing verschilt per humanistisch geestelijk verzorger.​[35]​ 
Het humanistisch raadswerk streeft naar een cliëntgerichte en non-directieve benadering. De ontwikkeling van een omschreven methodiek voor het humanistisch raadswerk staat ter discussie, want een methodiek zou de eigenheid van de cliënt geweld aan kunnen doen. Toch waarschuwt Mooren voor de mythe van een ‘totale openheid van de begeleiding’. In zijn visie is deze mythe er verantwoordelijk voor dat inhoudelijke visies op vragen en problemen van de cliënten onvoldoende ontwikkeld zijn binnen het humanistisch raadswerk (Mooren 1999: 18). 
Wel is er binnen het humanistisch raadswerk, net als bij het christelijk raadswerk, aandacht voor de competenties van de geestelijk verzorger zelf (Jorna 2008: 245, Mooren 2010B: 194). Het goed kunnen luisteren, het goed kunnen communiceren en een vermogen tot continu reflecteren op het eigen handelen zijn de competenties, die beiden belangrijk achten voor de geestelijk verzorger. En waar er van de humanistisch geestelijk verzorger verwacht wordt dat hij non-directief en cliëntgericht te werk gaat, wordt er van zijn christelijke collega niet alleen congruentie verwacht, hij moet ook liefde voor en een onvoorwaardelijke acceptatie van de cliënt tentoonspreiden (Oden 1989: 7). 

Waar de traditionele christelijk geestelijk verzorger nog raad geeft, gebaseerd op het woord Gods, richt de hedendaagse christelijk geestelijk verzorger zich op de menselijke behoeften van de cliënt zelf en laat de humanistisch geestelijk verzorger de cliënt zichzelf raad geven. Er zijn veel nuanceringen aan te brengen in deze onderverdeling, maar de belangrijkste beweging in de ontwikkeling van geestelijke verzorging is de verschuiving van het woord Gods naar de behoeften en de vermogens van de cliënt zelf.​[36]​ Hoewel ook de humanist zijn eigen levensbeschouwing in het gesprek gebruikt, ligt de nadruk toch op de levensbeschouwing en betekenisgeving van de cliënt zelf. In principe geeft de humanistisch geestelijk verzorger ook geen invulling aan het goede leven, er wordt verondersteld dat de cliënt voor zichzelf het beste weet wat zijn goede leven is. Net zoals bij de hedendaagse christelijke collega’s lijken ook de humanistisch geestelijk verzorgers uit angst voor het opleggen van een eenduidige niet-cliëntgerichte visie op het goede leven, zich minder bezig te houden met de eigen levensbeschouwelijke waarden die in het raadsgesprek invloed kunnen hebben. 
3.2.3	De verdere ontwikkeling van het humanistisch raadswerk; vier verhaallijnen
Het humanistisch raadswerk heeft zich in de loop der jaren in verschillende richtingen ontwikkeld, waarbij sommige richtingen aansluiten bij een specifiek werkveld.​[37]​ Jacobs stelt dat er als het ware vier verhalen over het humanistisch raadswerk te vertellen zijn. Dit zijn het spirituele verhaal, het narratieve verhaal, het eenvoudige verhaal en het communicatieve verhaal. In al deze verhaallijnen is de humanistisch geestelijk verzorger een professionele gesprekspartner die het gesprek aangaat met de cliënt om deze te helpen. Hoe deze professionaliteit tot uiting komt en wat het helpende is in het gesprek met de cliënt, verschilt per verhaallijn. De vier verhaallijnen zijn in de literatuur te herkennen als richtingen, maar kennen wel overlap (Jacobs 2001: 36). 
In de spirituele verhaallijn wordt het geestelijke van geestelijke verzorging vooral gezien als iets spiritueels, dat zich in het hier en nu van het raadsgesprek openbaart. De gesprekken geestelijke verzorging gaan hiermee voorbij de cognitieve en de psychische dimensie (Jorna 2008: Deel 1). 
In de narratieve verhaallijn staat de werkrelatie tussen de geestelijk verzorger en de cliënt centraal. Samen reconstrueren zij de levensverhalen van de cliënt. Zij doen dit als een zingevende en zinscheppende bezigheid. 
In de eenvoudige verhaallijn staat de houding van de humanistisch geestelijk verzorger zelf centraal. Deze zou zich moeten concentreren op het bieden van presentie, dat is het er zijn voor de ander. Hoewel deze verhaallijn weinig methodiek kent, heeft het wel een doel en dat is de ontwikkeling van de cliënt als een creatief, eigenstandig en zelfbestemmend individu. 
In de communicatieve verhaallijn staat een gelijkwaardige werkrelatie centraal. In deze verhaallijn ligt de nadruk op zowel de houding van de humanistisch geestelijk verzorger als op de werkrelatie. Het idee is dat de cliënt in de ‘tussenruimte’, gecreëerd door het gelijkwaardige gesprek, zichzelf zou kunnen zijn als uniek individu. In de laatste twee verhaallijnen biedt de humanistisch geestelijk verzorger met zijn aandacht een humaniserend tegenwicht tegen het systeem waarin de cliënt zich bevindt.
3.3	Humanistisch raadswerk in deze scriptie
Het is hier niet mogelijk een eenduidig verhaal over het humanistisch raadswerk te vertellen, omdat dit geen recht zou doen aan de verbrokkelde werkelijkheid van dit raadswerk. Voor deze scriptie kies ik voor een visie op het raadswerk waarin ‘omgaan met het bestaan’ het centrale element is van het raadsgesprek. De cliënt (her)oriënteert zich in het gesprek op zijn eigen leven, de wereld waarin hij zijn leven leidt en zichzelf (Mooren 2010A: 153). 
De bronnen voor deze visie liggen bij Van Praag, Mooren, existentiële therapie, christelijk raadswerk en cliëntgerichte therapie. Deze visie past het best bij mijn eigen visie op het humanistisch raadswerk en bij mijn eigen praktijkervaringen als humanistisch geestelijk verzorger bij de politie en in een forensisch psychiatrische kliniek.
Cliëntgerichte en existentiële therapie hebben als doel persoonlijke groei van de cliënt en als middel de werkrelatie (Frank 1993: 14). Het middel van deze therapievormen komt dicht bij het middel van het humanistisch raadswerk, dat is een zo gelijkwaardig mogelijk gesprek van mens tot mens. En hoewel er grenzen liggen aan de gelijkwaardigheid, speelt de ontwikkeling van de cliënt zich toch deels af in deze menselijke relatie. 
In deze visie heeft het humanistisch raadswerk wel een normatief doel, dat is de ontwikkeling die ertoe leidt dat de cliënt beter kan omgaan met zijn bestaan. Mooren benoemt dit als een persoonlijke ontwikkeling, namelijk een existentiële ontwikkeling (Mooren 2010A: 154). Zelf zie ik deze ontwikkeling ruimer, het is niet louter een persoonlijke ontwikkeling van de cliënt, het kan ook een ontwikkeling zijn in de interactie tussen cliënt, zijn eigen leven en de wereld waarin hij zijn leven leidt. De reikwijdte van het raadsgesprek is in principe beperkt tot de cliënt en de humanistisch geestelijk verzorger, maar ook hier beïnvloeden de twee gesprekspartners elkaar wederzijds. Zo is er ook sprake van een ontwikkeling bij de humanistisch geestelijk verzorger, al was het maar dat hij de cliënt leert kennen.
Het humanistische aan deze visie op geestelijke verzorging ligt in de lijn van Van Praag. Het is de overtuiging dat de cliënt niet alleen zelf verantwoordelijk is voor zijn leven, het is ook de overtuiging dat de cliënt de mogelijkheid tot het nemen van verantwoordelijkheid heeft. Het idee is dat een cliënt die verantwoordelijkheid neemt voor zijn leven, beter kan omgaan met zijn bestaan en dat daarmee zijn leven menswaardiger wordt.​[38]​ Hoe het menswaardige invulling krijgt, is afhankelijk van de cliënt en diens situatie. Wat de humanistisch geestelijk verzorger als menswaardig ziet, zal uiteindelijk ook een rol spelen in het raadsgesprek (zie 3.4.2.1). 

Voordat er verder zal worden ingegaan op het humanistisch raadsgesprek, wil ik hier kort ingaan op de beperkingen in het wetenschappelijk vergelijken en bespreken van vormen van geestelijk raadswerk en van vormen van professionele gespreksvoering. 
3.3.1	De beperkingen van het wetenschappelijk vergelijken en bespreken van geestelijk raadswerk
De literatuur over geestelijk raadswerk biedt op wetenschappelijk vlak vaak te weinig aanknopingspunten om tot een inhoudelijke vergelijking te komen. We zagen al dat Mooren concludeerde dat de mythe ‘van de totale openheid van begeleiding’ ertoe had geleid dat inhoudelijke visies op de vragen van cliënten onvoldoende ontwikkeld zijn binnen het humanistisch raadswerk. Mooren publiceerde recent een artikel over de zes pijlers van ‘humanistieke methodiek’. In dit artikel plaatst hij het beroep van humanistisch geestelijk verzorger in een driehoek tussen wetenschap, beroep en levensbeschouwing (Mooren 2010B: 192). Mooren plaatst de kern van het beroep, voor hem normen en waarden, in de levensbeschouwing van de humanistisch geestelijk verzorger. Dit maakt vergelijk lastig, omdat de vergelijking van levensbeschouwingen maar ten dele kan.
De afzonderlijke boeken over humanistisch raadswerk en over andere vormen van professionele gespreksvoering zijn vanuit verschillende intenties geschreven. De vorm waarin deze literatuur dikwijls gepresenteerd wordt, namelijk een bescheiden stuk theorie, gevolgd door casusbeschrijvingen, maakt de vergelijking ook lastig.
De casusbeschrijvingen zijn niet zelden fraaie verhalen die de aandacht van de lezer goed vasthouden. De gepresenteerde verhaallijn zit echter lang niet altijd in het verhaal van de cliënt en de verhaallijn wordt vaak verklaard vanuit de methodiek of vanuit de houding van de professionele gesprekspartner. McLeod (2010) beschrijft in Case Study Research dat casusbeschrijvingen vanuit verschillende invalshoeken geschreven kunnen zijn. Ze kunnen vanuit een narratieve invalshoek gemaakt zijn, vanuit een hermeneutische invalshoek, vanuit een pragmatische invalshoek of vanuit de intentie een theorie op te bouwen uit de casusbeschrijving.
De diverse casussen, gelezen voor deze scriptie komen uit deze verschillende invalshoeken. Waar de ene casus vooral een verklaring biedt voor (potentiële) cliënten, wil de andere casus de ontwikkeling van de professionaliteit van de gesprekspartner aantonen en wil de volgende casus vooral begrip kweken voor de cliënt. 
Volgens Frank is het wetenschappelijk gehalte van de meeste professionele gespreksvoering mager. Als het er al is, is het volgens hem om het religieus-magische karakter van de helpende relatie te verhullen (Frank 1993: 82). Humanistisch raadswerk en ook vergelijkbare vormen van professionele gespreksvoering zoals de existentieel-humanistische therapie hebben onderzoek naar de effectiviteit van hun gesprekken afgehouden (idem: 82). De inhoud en een mogelijk doel van de gesprekken ging immers over datgene wat in hun ogen juist niet in wetenschappelijke termen te vangen viel. Het reduceren van deze inhoud zou betekenen dat er aan de inhoud voorbij werd gegaan. Deze vorm van reductionisme zou zelfs tot nihilisme kunnen leiden (Frankl 1981: 51). Het wetenschappelijk behandelen van professionele gespreksvoering zou dan aan wezenlijke zaken van die gespreksvoering voorbijgaan.

Voor deze scriptie betekent dit dat ik de meeste theorieën over professionele gespreksvoering en ook de theorie over het humanistisch raadswerk maar ten dele op wetenschappelijke gronden kan vergelijken. Volgens Frank is het in de theorievorming over professionele gespreksvoering niet mogelijk verder te gaan dan het stellen van voorzichtige, voorlopige conclusies, die ook nog ieder moment opgegeven kunnen worden (Frank 1993: 249). Binnen deze scriptie wil ik op het punt van theorievorming over het geestelijk raadswerk Frank volgen en tegelijkertijd een poging doen praktisch en theoretisch over het humanistisch raadswerk te schrijven zodat ik Spinoza’s beeld van de natuur uit de Ethica in het raadswerk kan inpassen (zie ook 1.6).
3.4	Het humanistisch raadsgesprek
3.4.1	Het centrale thema van het raadsgesprek; omgaan met het bestaan 
Omgaan met het bestaan is het centrale element van het humanistisch raadsgesprek. De cliënt oriënteert zich in het gesprek op zijn eigen leven, de wereld waarin hij zijn leven leidt en zichzelf. De inhoud van het raadsgesprek wordt in eerste instantie aangereikt door de cliënt, het gaat immers om zijn leven, zijn wereld en over hemzelf. 
De cliënt komt in het raadsgesprek met gebeurtenissen of situaties, waarmee hij moeite heeft. Het criterium voor wat ‘moeilijk’ is ligt bij de cliënt en kan daarmee los staan van de ‘feitelijke’ ellende (Frankl 1981: 35-36). Met ‘feitelijke’ ellende wordt hier verwezen naar de onvermijdelijke elementen in de gebeurtenis of de situatie. Hier wordt ervan uitgegaan dat deze elementen bestaan los van de ervaring van de cliënt. Verlies, dood of ziekte zijn voor de hand liggende voorbeelden van onvermijdelijke gebeurtenissen of situaties, maar wat nu als onvermijdelijk kan worden gezien wordt later in deze scriptie nog besproken (zie 3.5.4). 
Deze ervaring van de cliënt, naar aanleiding van de gebeurtenis of situatie waarmee hij het moeilijk heeft, wordt ook wel een breukervaring genoemd. Het kenmerk van een breukervaring is dat de cliënt op existentieel niveau, dus op het niveau van het ervaren van het leven, ontregeld raakt. Het idee achter deze ontregeling is dat de cliënt op existentieel niveau een kader heeft dat ervoor zorgt dat hij kan omgaan met zijn bestaan.​[39]​ In het geval van een breukervaring past dit kader niet meer op zijn bestaan, doordat het kader ontoereikend is voor de cliënt om te kunnen omgaan met de moeilijke gebeurtenis of situatie. Het ontoereikend zijn van het kader zorgt dan voor de ontregeling op existentieel niveau. De cliënt kan in de breukervaring niet alleen het vertrouwen in zijn existentiële kader verliezen, hij kan ook het vertrouwen in zichzelf, de wereld waarin hij zijn leven leidt of zelfs in zijn eigen leven verliezen. Verlies lijkt hiermee een onlosmakelijk onderdeel van de breukervaring, het is immers voor de cliënt of het leven nooit meer zo zal worden als voorheen. 
Dat een cliënt zich geen raad weet met zijn eigen leven, wordt ook wel een zingevingcrisis genoemd (Feldbrugge 1986: stelling 2). Het idee hierachter is dat de cliënt met de wereld (inclusief zichzelf) omgaat al naar gelang de betekenissen die hij aan deze wereld toekent. Deze betekenissen vormen een zingevend kader. Op het moment dat er een grote breuk is tussen de wereld en de betekenis die hij aan de wereld toekent, kan zijn leven vast gaan lopen. Zijn zingevende kader werkt niet meer voor hem. Dit zingevende kader van Feldbrugge kan worden gezien als een belangrijk onderdeel van het existentiële kader. 
De cliënt komt naar de humanistisch geestelijk verzorger om beter te kunnen omgaan met de breukervaring in zijn leven. Een manier om weer beter om te gaan met het leven is de breuk tussen het existentiële kader en het leven te helen. Het leven van de cliënt zal mogelijk nooit meer worden als voorheen, het is wel de intentie dat hij door de raadsgesprekken zijn leven als een beter leven zal ervaren dan nu.
3.4.2	De inhoudelijke bijdrage van de geestelijk verzorger aan het raadsgesprek
De ervaringen van de cliënt staan centraal in het raadsgesprek. Het gaat er in het raadsgesprek ook niet om wat ‘feitelijk’ moeilijk is, het gaat om de moeite die de cliënt heeft met bepaalde gebeurtenissen of situaties. Hiermee lijkt de inhoudelijke inbreng van de geestelijk verzorger beperkt tot die van procesbegeleider. De cliënt bepaalt immers zelf wanneer hij beter om kan gaan met zijn bestaan. Toch heeft de geestelijk verzorger wel invloed op de inhoud van het raadsgesprek. Deze invloed manifesteert zich via twee, elkaar overlappende wegen, namelijk het normatieve doel van het humanistisch raadswerk en het referentiekader van de humanistisch geestelijk verzorger. Zowel het normatieve doel als het referentiekader worden hier nu besproken en daarvoor wordt ook naar christelijk raadswerk en existentiële therapie gekeken.
3.4.2.1	Het normatieve doel van humanistisch raadswerk; verantwoordelijkheid nemen
Lynch beschrijft hoe in de loop van de twintigste eeuw het christelijk raadswerk zich realiseerde dat een eenduidig advies over het goede leven, gebaseerd op het woord Gods, onderdrukkende aspecten kon hebben. Het welzijn van de cliënt werd op de eerste plaats gezet en de aandacht verschoof naar de individuele cliënt en zijn ervaringen. Later verschoof de aandacht van het individu naar een humanere samenleving (Lynch 2002: 31). Het advies over het goede leven verdween naar de achtergrond, ook uit angst om met zijn persoonlijke idee van het goede leven net zo repressief te zijn als met de eenduidige visie op het woord Gods.​[40]​ Toch heeft de geestelijk verzorger wel een idee van het goede leven en speelt dit in het raadsgesprek mee via zijn referentiekader. Van Praag stelt ook dat de humanistisch geestelijk verzorger zich bewust moet zijn van zijn referentiekader (‘met existentiële strekking’) en vanuit dit kader moet werken (Praag in Derkx 2004: 165-166).
Lynch concludeert dat dan ook de belangrijkste vraag over geestelijke verzorging is wat nu precies bedoeld wordt met begrippen als een humanere samenleving en een goed leven. En hoe deze in het gesprek, via het referentiekader van de geestelijk verzorger, gestalte krijgen. Het referentiekader is hierbij een vorm van actieve kennis in het handelen van de geestelijk verzorger en draagt bij aan de inhoud van het gesprek.

Het is dus belangrijk te weten hoe de humanistisch geestelijk verzorger zaken als het normatieve doel van het raadsgesprek en een menswaardig leven invult en hoe deze in het gesprek tot uiting komen. Om tot een beantwoording van deze vragen te komen, wordt er nu eerst gekeken naar de beantwoording van deze vragen door Frankl en Ofman om terug te komen bij Van Praag.
In de existentiële therapie van Frankl wordt het gebrek aan zinervaring gezien als de bron van de moeilijkheden van een cliënt.​[41]​ Het doel van deze existentiële therapievorm is het terugvinden van zin door het leven daadwerkelijk als zinvol te ervaren. Het bestaan (Dasein) op zich heeft volgens Frankl geen zin, het is aan de mens zelf hier zin in te creëren en te ervaren. Het bestaan krijgt in zijn ogen zin door wat de mens doet (bijvoorbeeld werk), wat hij kan ervaren (natuur, kunst, andere mensen) en door de manier waarop de mens met zijn lot omgaat (Frankl 1981: 106). Zin is in zijn ogen nooit op logische gronden te (re)construeren. Dit houdt in dat met een teleologisch filosoferen geen zin te creëren is. Zin ontstaat volgens Frankl door hoe wij, al ‘levend’, ons verhouden tot wat het leven ons brengt (idem: 123). 
Ofman (1976) presenteert in Affirmation and Reality een vorm van humanistische, existentiële therapie.​[42]​ Volgens Ofman moet deze therapie over de menselijke ervaring van de realiteit gaan en precies daarvoor zijn geen standaard antwoorden mogelijk, het is inhoudelijk onbepaald. Deze therapievorm kent maar één normatief doel, namelijk volledig vrij de verantwoordelijkheid te nemen voor het eigen handelen.

Het normatieve doel van de gesprekken krijgt bij beide auteurs een bescheiden invulling. Beide auteurs zetten de mogelijkheden voor de cliënt tot het zelf creëren van het eigen leven of zinervaring centraal. Ze zeggen daarmee dat de uiteindelijke zingeving of het menswaardige leven te vinden is in het ‘doen’ van het leven, te beginnen met het gesprek met de therapeut.
Kijken we terug naar wat Van Praag vond dat het humanistisch raadswerk moest zijn dan zijn er overeenkomsten te vinden. Van Praag vond dat het humanistisch raadswerk een beroepsmatige ‘bemoeienis’ met de cliënt was. Het doel van de gesprekken was de cliënt zelfstandig een levensvisie te laten hanteren. Deze levensvisie is geen simpele leidraad, maar een levensbeschouwing die betrekking heeft op het totale bestaan (‘zijn’) van de cliënt (Praag in Derkx 2004: 38).
Alle auteurs zijn wel duidelijk over wat zij beschouwen als het doel van de gesprekken. Bij Ofman is dat de mogelijkheid en de plicht tot het nemen van de volle verantwoordelijkheid voor het eigen leven, bij Frankl de mogelijkheid en de plicht tot het creëren van de eigen zinervaring en bij Van Praag de mogelijkheid van een menswaardig leven en de plicht zelf verantwoordelijkheid te nemen voor het leven. Dus, ondanks de overeenkomsten in het idee dat de cliënt de inhoud aanreikt, sturen verschillende ideeën over het goede leven deze vormen van professionele gespreksvoering. Verantwoordelijkheid nemen voor het eigen leven blijkt het centrale thema voor het goede leven.​[43]​
3.4.2.2	De invloed van het referentiekader van de geestelijk verzorger
Lynch stelt dat het referentiekader van de geestelijk verzorger twee kanten kent. De eerste kant is wat de geestelijk verzorger woordelijk zou opschrijven als hem gevraagd werd wat zijn waarden en levensbeschouwing zijn. Volgens Lynch is deze kant het minst bepalend voor de inhoudelijke inbreng van de geestelijk verzorger in het gesprek. Levensbeschouwing en de daarbij horende waarden bestaan volgens Lynch vooral uit wat iemand doet in een gesprek. Deze andere kant van het referentiekader benoemt hij dan ook als datgene wat de geestelijk verzorger doet in het gesprek aan (onbewuste) sturing. Hier zitten ook waarden, die soms zo vanzelfsprekend voor ons zijn dat we ze niet eens meer onder woorden kunnen brengen.​[44]​ 
Mooren wijst naar de body of knowledge van de humanistisch geestelijk verzorger als een belangrijke factor in het humanistisch raadsgesprek. Hij benoemt dit als ‘inzichten in het leven die zich niet laten bewijzen, maar desalniettemin een belangrijke plaats innemen in iemands leven’. Volgens Mooren zit in deze body of knowledge ook de levensbeschouwelijke waarden van de geestelijk verzorger en zijn levensbeschouwelijke competentie (Mooren 2010B: 196 ). Elders stelt Mooren dat humanistisch geestelijk verzorgers door de ontwikkeling van hun professionaliteit de bewuste kant van het referentiekader, met daarin hun levensbeschouwelijke intenties, steeds meer kunnen internaliseren en daarmee leidend kunnen laten zijn (Mooren 2010A: 158).​[45]​ 

Zowel Lynch als Mooren baseren zich op het wetenschappelijke model van Argyris en Schön over het leren van professionals. Argyris en Schön ontwikkelden het concept van de theory in use versus de espoused theory (Argyris & Schön 1976: 21). De theory in use is een praktisch kennisframe en bepaalt hoe de professional handelt, terwijl de espoused theory het kennisframe is, waarnaar de professional in principe wil handelen.​[46]​ Volgens Argyris en Schön streeft de professional onbewust en bewust continu naar een vorm van consistentie tussen de wereld waarin hij werkt, zijn handelen en zijn theory in use. Daarnaast streeft deze naar congruentie tussen zijn espoused theory en zijn theory in use. Het streven naar consistentie werkt twee kanten uit. Zo stellen Argyris en Schön dat professionals onbewust hun handelen aanpassen om hun theory in use kloppend te maken (idem: 18). Ook stellen zij dat door deze interacties, namelijk die tussen wereld en professional en tussen theory in use en espoused theory, weinig professionals echt autonoom handelen (idem: 172).
De theorie van Argyris en Schön ondersteunt het idee van Lynch dat de geestelijk verzorger in zekere zin incongruent handelt. Vertalen we dit model naar het referentiekader van de humanistisch geestelijk verzorger, dan zal deze niet alleen er zorg voor moeten dragen dat hij meer en meer handelt naar zijn espoused theory, maar ook zijn theory in use moeten onderzoeken. Doet hij dit niet, dan is er kans dat hij niet alleen incongruent handelt, ook zijn eigen vrijheid van handelen wordt beperkt. De theory in use is te vergelijken met dat deel van het referentiekader dat Lynch als bepalend ziet in het raadsgesprek. Pas als de geestelijk verzorger deze min of meer kent, zal hij de vrijheid krijgen de intenties uit het bewuste deel van zijn referentiekader daadwerkelijk toe te passen.​[47]​
3.5	De helpende aspecten in het raadsgesprek
3.5.1	Het gesprek van mens tot mens
Het middel voor het humanistisch raadswerk is een gesprek van mens tot mens. Zo’n gesprek is er niet vanzelf. Frank stelt dat het vertrouwen krijgen van de cliënt al een kunst op zich is waarvoor geduld en vakmanschap nodig is. Uit onderzoek blijkt dat niet-verstikkende warmte, empathie die aansluit bij de ervaring van de cliënt en congruentie van de professionele gesprekspartner maken dat de gesprekken zich positief ontwikkelen. Missen deze elementen, dan kan de cliënt zich slechter gaan voelen (Frank 1993: 61).
3.5.2	Het wederzijdse vertrouwen in de werkrelatie
Frank bespreekt in Psychotherapy and the Human Predicament alle vormen van gespreksvoering, die een helpende relatie willen zijn. Hij stelt dat, hoe verschillend deze vormen van gespreksvoering ook kunnen zijn, ze toch allemaal ongeveer even effectief zijn. Dit komt volgens hem doordat de bepalende factor in helpende gespreksvoering de werkrelatie tussen cliënt en professionele gesprekspartner is. Hij maakt dit nog specifieker door te stellen dat het geloof van de cliënt en het geloof van de professionele gesprekspartner in de helende kracht van de werkrelatie bepaalt of de gespreksvoering een positief effect heeft. Het helende effect zit daarmee niet in het wetenschappelijke, maar in het geloofsmatige. Hij noemt dit aspect religieus-magisch (religio-magic).​[48]​ 
3.5.2.1	Congruentie als een wenselijke competentie
Frank heeft verder onderzocht hoe de houding van de professionele gesprekspartner bijdraagt aan het geloof van beide gesprekspartners in de helende werking van de werkrelatie. De grond voor deze houding zoekt Frank in het referentiekader van de professionele gesprekspartner.
Frank stelt dat het enerzijds verstandig is voor de professional de cliënt vanuit een beroepsmatig referentiekader te benaderen (Frank 1993: 18), maar dat tegelijkertijd het bewuste en onbewuste referentiekader van de professional de cliënt stuurt (idem: 61). Frank sluit hierbij aan bij Lynch en Argyris en Schön door te stellen dat wat een effect heeft in de helpende relatie deels niet bewust gebeurt. 
Frank stelt dat hoezeer de professional het welzijn van de cliënt ook voor ogen heeft, hij onbewust toch een vorm van indoctrinatie toepast (idem: 29). Zo wijst Frank op een mogelijke consequentie van cliëntgericht werken. Hij stelt dat professionals vaak al een eigen idee hebben wat er met de cliënt aan de hand is.​[49]​ Als de professionals nu ‘cliëntgericht’ werken en de cliënt laten formuleren wat er met hen aan de hand is, kunnen ze een zekere ambiguïteit ten aanzien van het verhaal van de cliënt tentoonspreiden. Onbewust sturen ze de cliënt richting de diagnose die ze als professional hebben (idem: 35). Ook Yalom wijst op de gevolgen van ambiguïteit tussen de overtuiging van de professional en zijn handelen naar de cliënt toe (Yalom 1980: 268). Een professional, bij Yalom is dit een existentieel psychotherapeut, kan dan in een gesprek handelen alsof de cliënt beter kan worden, maar in zijn hart denken dat de kansen hierop klein zijn. Volgens Yalom ondermijnt deze ambiguïteit van de professional de positieve uitkomst van het gesprek. Zowel Frank als Yalom pleiten voor een vorm van congruentie bij de professionele gesprekspartner. 
Deze congruentie hebben we eerder al gezien als een wenselijke competentie voor christelijk geestelijk verzorgers. Ook zagen we dat het streven naar congruentie de handelingsvrijheid van de geestelijk verzorger vergroot. Nu blijkt dat congruentie van de geestelijk verzorger ertoe kan bijdragen dat cliënt en geestelijk verzorger meer vertrouwen krijgen in de positieve werking van het raadsgesprek.

Tot slot wil ik hier nog kort ingaan op het belang van congruentie in het kader van overdracht en tegenoverdracht in het raadsgesprek. De onderzoeker Feldbrugge stelt dat we niet zozeer handelen naar wat we feitelijk van anderen weten, als wel naar het symbolische dat we aan de ander toekennen. Dit symbolische noemt Feldbrugge de betekenis die we aan de ander toekennen. Zo kan de ander bedreigend voor ons zijn terwijl dat feitelijk niet zo is (Feldbrugge 1986: 49). Als de professionele gesprekspartner zich niet bewust is van de betekenis die hij aan de cliënt toekent, en daar wel naar handelt, is er volgens Feldbrugge sprake van tegenoverdracht. Feldbrugge suggereert dan ook dat de professionele gesprekspartner geregeld de werkrelatie onder de loep moet nemen als zijnde een interactie, iets waar beide gesprekspartners aan bijdragen. Ze stelt dat overdracht en tegenoverdracht in principe onvermijdelijk zijn, maar wel kenbaar. Het kennen van de onbewuste kant van zijn handelen, vergroot de handelingsvrijheid van de professionele gesprekspartner. ​[50]​
3.5.3	Het verdragen van gevoelens
De moeilijkheden die een cliënt inbrengt in het raadsgesprek, gaan vaak gepaard met gevoelens waar de cliënt zich geen raad mee weet. Het kunnen uithouden van deze gevoelens wordt zowel in het humanistisch raadswerk als in andere vormen van professionele gespreksvoering gezien als een (impliciet) doel in het gesprek (Frank 1993: 16).​[51]​ In het gesprek komen deze gevoelens dan niet alleen ter sprake, de cliënt heeft die gevoelens dan ook in het gesprek. Samen met de professionele gesprekspartner doorstaat de cliënt de gevoelens dan. De cliënt ervaart de gevoelens dan echt en het idee is dat deze ervaring hem opluchting brengt, omdat de cliënt ziet dat het mogelijk is deze gevoelens te doorstaan zonder volledig van slag te raken. Een cliënt die niet continu overmand wordt door zijn gevoelens, kan dan beter omgaan met zijn bestaan. 
Tegelijkertijd zijn gevoelens een soort richtsnoer in het raadsgesprek, ze wijzen op zaken die voor de cliënt belangrijk zijn. Ofman stelt dat gevoelens de indicatoren bij uitstek zijn om te weten of een ervaring betekenisvol is voor een cliënt. Deze gevoelens geven een gebeurtenis betekenis en maken het tot een zinervaring (Ofman 1976: 35). Frankl stelt dat zijn gesprekstherapie kan leiden tot een evenwicht tussen onrust en lustgevoelens, maar dat dit niet het doel van zijn therapie is. Het doel in zijn therapie is het vinden van zingeving door te leven. Dit staat echter niet los van gevoelens, want de lust tot leven is ook een gevoel en volgens Frankl een bron van zingeving (Frankl 1981: 87). Ook Van Praag benoemt de beslissende invloed van gevoelens (Praag in Derkx 2004: 51). 
3.5.4	Omgaan met onvermijdelijkheden in het bestaan
De ervaringen van de cliënt staan centraal bij het humanistisch raadswerk. In deze ervaringen zitten vaak onvermijdelijke elementen zoals dood, verlies en ziekte. De wereld van en rondom de cliënt wordt na zo’n ervaring voorgoed anders. De cliënt verliest ook vaak vertrouwen (zie 3.4.1). 
Muthert noemt de geestelijk verzorgers de specialisten op het gebied van existentiële betekenisgeving en vindt ze daarom bij uitstek geschikt als professionele gesprekspartner bij verliesverwerking. Verliesverwerking noemt zij ‘het opnieuw leren van de wereld’.​[52]​ Het verwerken van de ervaring is dan een middel om opnieuw in die wereld te kunnen zijn. Muthert schrijft over de verwerking van verlies bij schizofrenie, in dat geval gaat het om een veelheid aan verlies, verlies van gezondheid, verlies van vaardigheden, verlies van sociale contacten en verlies van dromen, verlangens en verwachtingen in het leven (Muthert 2007: 146). Binnen deze reeks verliezen zitten zowel onvermijdelijke verliezen als verliezen waarvan de onvermijdelijkheid nog open kan staan (bijvoorbeeld het verlies van een droom).
Kübler-Ross en Kessler schrijven over het rouwproces voor of na de dood en benoemen een aantal stadia die de rouwende tijdens zijn rouwverwerking kan doorlopen. Zij maken hierin een onderscheid tussen het accepteren van het feitelijke verlies en de gevoelsmatige acceptatie van het verlies (Kübler-Ross & Kessler 2004: 26). In hun ogen richt rouwverwerking zich op heling en zij gaan ervan uit dat een volledige verwerking niet altijd mogelijk is, maar dat de cliënt daar wel mee zou kunnen leven (idem : 44). Het doorleven van gevoelens speelt een belangrijke rol in de verwerking en de auteurs kennen aan verdriet een helende werking toe (idem: 49, 231).
Bout (1998) onderscheidt geen stadia waarin de rouwende kan verkeren, maar vier rouwtaken die de rouwende kan oppakken voor verliesverwerking. Deze rouwtaken bestaan onder andere uit het doorleven van gevoelens, het accepteren van de realiteit en het leven opnieuw oppakken. Deze rouwtaken zijn zaken die de rouwende kan doen. Wel stelt Bout dat de criteria voor het verwerkt zijn van verlies moeilijk wetenschappelijk zijn vast te stellen en per rouwende kunnen verschillen. 
De auteurs van existentiële therapie, Ofman en Yalom, hebben het niet zozeer over verwerking van verlies of het doorlopen van een rouwproces, maar stellen dat de cliënt niet kan omgaan met de realiteit als deze het moeilijk heeft met de onvermijdelijke gebeurtenissen. In hun ogen dienen de cliënten de realiteit te accepteren door er middenin te stappen. Dit begint in het therapeutisch gesprek. Wat die realiteit dan is, verschilt per auteur. Voor Ofman is dit vooral het accepteren van de eigen verantwoordelijkheid voor het bestaan en de vrijheid die daarmee komt (Ofman 1976: 156). Het belangrijkste wat de cliënt hier dan moet accepteren, is zijn verantwoordelijkheid voor zijn eigen ervaring. Ook Yalom legt de nadruk op het op zich nemen van de volle verantwoordelijkheid voor het eigen handelen door de cliënt (Yalom 1980: 277). Daarnaast is het in zijn ogen juist nodig in het gesprek uit te zoeken wat nu onvermijdelijk is en wat niet (idem: 273).
Mooren beschrijft aan de hand van casussen van humanistisch raadswerk met gedetineerden dat het bevorderen van zelfreflectie en zelfbewustzijn juist centraal moet staan. De verantwoordelijkheid voor het eigen leven zou hier dan uit voortvloeien. Mooren stelt ook dat in deze reflectie kan worden bekeken wat onvermijdelijkheden zijn en wat niet (Mooren 2010A: 158). 

Voor het humanistisch raadsgesprek is het van belang in het gesprek te onderzoeken wat de onvermijdelijkheden zijn voor de cliënt en wat niet. Deze kunnen zowel bij de cliënt zelf liggen, als in de wereld waarin de cliënt leeft.​[53]​ Pas dan lijkt het zinnig om over acceptatie van de realiteit of het aanvaarden van onvermijdelijkheden te spreken. 
3.6	Vrijheid in het humanistisch raadsgesprek 
Maar, als een cliënt in een onvermijdelijke situatie is terechtgekomen, waar ligt dan nog zijn vrijheid om verantwoordelijkheid voor zijn eigen leven te nemen? Een zekere mate van vrijheid van handelen lijkt voorondersteld bij het nemen van verantwoordelijkheid voor het eigen leven. 
In conventionele zin betekent vrij zijn onafhankelijk zijn van de macht of de wil van een ander, oftewel ‘vrij van slavernij’ zijn. In het raadsgesprek zitten veel factoren die de onafhankelijkheid van de cliënt beperken. Aan de hand van Argyris en Schön kunnen we stellen dat er geen sprake is van een volledig onafhankelijk handelen voor cliënt, noch geestelijk verzorger (zie 3.4.2.2); voor beiden geldt immers dat hun referentiekaders in belangrijke mate hun gedragingen sturen.​[54]​ Daarnaast zit in het referentiekader van de humanistisch geestelijk verzorger ook een normatief doel dat richting geeft aan het raadsgesprek.
Van Praag stelt dat het juist de essentie van het humanisme is dat er geen sprake is van een lege vrijheid met willekeurige inhouden. Hij valt hier de existentialist Sartre aan, die volgens Van Praag vrijheid omwille van de vrijheid zou willen. Voor Van Praag is vrijheid een voorwaarde tot bepaalde (humanistische) waarden en heeft de vrijheid als doel op zichzelf geen waarde (Praag in Derkx, 2004: 143). Van Praag geeft dan ook een richting aan de vrijheid en dat is voor hem de mogelijkheid te luisteren, waarbij de mogelijkheid verplichtend lijkt (Praag in Derkx, 2004: 154). Als Van Praag dit naar geestelijk raadswerk vertaalt dicht hij de cliënt zelfbeschikkingsrecht en verantwoordelijkheid toe, maar ook de plicht er zelf mee klaar te komen (Praag in Derkx, 2004: 49). 
Oden vraagt zich na de heroriëntering van het christelijk raadswerk (van het overbrengen van het woord van God naar cliëntgericht werken) af of er wel ‘verantwoorde vrijheid’ aan te wakkeren is bij cliënten zonder een morele gids of moreel kompas (Oden 1989: 5). Ook Oden twijfelt hiermee aan de ‘lege’ vrijheid van geestelijk verzorger en cliënt, hij zoekt de invulling in moreel juist handelen. 
Frankl richt zich vooral op de ervaren vrijheid. Hij laat zien dat mensen zelfs in de meest ondermijnende omstandigheden als een concentratiekamp nog vrijheid hadden om keuzes te maken. Dit is de vrijheid om zich aan de macht van de invloed van de omgeving te onttrekken (Frankl 1981: 130). De vrijheid waar Frankl naar verwijst gaat dus over de ervaring, niet over een onbeperkte vrijheid tot handelen. Echter, wil zijn therapie bijdragen aan ontwikkeling van de cliënt, dan is de cliënt niet vrij om nee te zeggen tegen het leven. Vrijheid is bij Frankl ook verplichtend.
Yalom (1980) stelt dat de cliënt enerzijds vrij is zijn eigen ervaringen te creëren, maar zegt ook dat de interactie tussen de creatie van ervaringen en de omgeving bijzonder complex is. Een volledige vrijheid van handelen dicht hij de cliënten niet toe, ook niet ten aanzien van de eigen gevoelens. In zijn ogen zijn mensen vrij om te kiezen hoe ze tegenover hun gevoelens staan, maar niet vrij in hun gevoelens zelf. En ook bij Yalom is de cliënt niet vrij om nee te zeggen tegen zijn verantwoordelijkheid.
Ofman zegt enerzijds dat de cliënt zijn verantwoordelijkheid moet nemen door in volle vrijheid in het leven te stappen, maar geeft anderzijds aan dat er een dilemma is met de wereld rondom hem. Vrijheid en determinisme zijn als het ware twee perspectieven om naar hetzelfde te kijken. Eigenlijk moet de cliënt in dit leven constant omgaan met de centrale menselijke paradox. Deze paradox is opgebouwd uit manipulatie, controle, vrijheid en determinisme (Ofman 1976: 104-105).

Voor het humanistisch raadsgesprek betekent dit dat er in het gesprek verschillende, vrijheidsbeperkende zaken spelen. Er zijn onvermijdelijkheden waarmee rekening moet worden gehouden, er zijn referentiekaders die vrijheidsbeperkend kunnen werken en er is een normatief doel. In het stuk over referentiekaders is al gesteld dat naarmate het referentiekader meer gekend is, er uiteindelijk meer vrijheid van handelen is (zie 3.4.2.2). Bij het normatieve doel van het humanistisch raadsgesprek lijkt de verantwoordelijkheid belangrijker dan het volledig vrij kunnen handelen van de cliënt. De vrijheid lijkt een middel en geen doel op zich. Toch lijkt er nog steeds sprake van een paradox tussen vrijheid en determinisme in het humanistisch raadsgesprek.
3.7	Kennen en aanvaarden in het raadsgesprek 
Een deel van het antwoord op het dilemma tussen vrijheid en determinisme ligt besloten in hoe de cliënt de gebeurtenis of situatie ervaart. Het ervaren gaat dan niet alleen over de gebeurtenis zelf, het gaat er ook over hoe de cliënt zichzelf en zijn eigen houding ervaart. Een ervaring levert kennis op, die we zelf gecreëerd hebben in interactie met de wereld. 
Deze kennis heeft niet alleen een logische, ‘feitelijke’ kant, het heeft ook een overtuigingskant. Deze overtuiging kan sterker of zwakker zijn. Naarmate deze overtuiging die gerelateerd is aan het idee of iets waar is, sterker is, is het meer in staat ons doen en laten te beïnvloeden. De fundering van deze overtuiging is een geloofsartikel (Frank 1993: 260). 
De filosoof de Dijn maakt een onderscheid tussen wetenschappelijke kennis en kennis die thuishoort in het domein van de zingeving. Deze laatste vorm van kennis, is de kennis die ons kan motiveren tot handelen (Dijn 1994: hs. 2 par. 4). Hij stelt dat theoretische inzichten ons fundamentele idee van de waarheid niet hoeven te veranderen. Het fundamentele idee van de waarheid noemt de Dijn ‘existentiële kennis’ (Dijn 1994: 37).
De existentieel therapeut Ofman wijst erop dat veel therapieën zich richten op inzicht bij de cliënt in de feiten. Dit inzicht verandert volgens hem weinig. Cliënten kunnen dan zeggen dat ze het weten, maar dat ze het verschil niet voelen (Ofman 1976: 39). Ofman stelt, aan de hand van Polyani, dat kennis die iets kan bewerkstelligen bij de cliënt, persoonlijke kennis is (idem: 33). In wezen committeren wij ons aan deze vorm van kennis en ‘voelen’ we dat het waar is.
Ervaren lijkt een bijzondere vorm van kennis van de wereld waarbij een (geloofsmatige) overtuiging en het gevoel een rol speelt of we iets met deze kennis doen. Om dit iets concreter te maken wordt er hier nu kort gekeken naar drie empirische studies over de relatie tussen overtuigingen en gedrag. 
3.7.1	De relatie tussen overtuigingen en gedrag 
De wetenschappelijke studie van Fishbein en Azjen (1975) naar de samenhang tussen overtuigingen, houding, intentie en gedrag laat zien dat mensen verschillende soorten overtuigingen hebben, die op hun beurt verschillende invloed hebben in het leven. Mensen veranderen hun overtuigingen wel, maar doen dit via complexe interactie tussen hun andere overtuigingen, hun idee van succes tijdens het handelen, hun voorspelling van het succes van de handeling en hun houding. Als mensen informatie tot zich nemen die strijdig is met hun overtuigingen, betekent dit niet dat zij onmiddellijk hun gedrag zullen veranderen.​[55]​ 
Kiesler (1971) onderzocht ook de samenhang tussen houding, overtuiging en gedrag. In zijn ogen is een overtuiging pas verplichtend als we er naar handelen, hij spreekt over commitment to belief. Ook stelt hij dat een logische dissonantie, dus een ervaring die op feitelijke gronden niet overeenkomt met de eigen overtuiging(en), ons lang niet altijd tot denken of handelen aanzet. Kiesler benoemt de psychologische dissonantie als aanzet tot denken of handelen, dit is als een ervaring op psychologische gronden niet overeenkomt met de eigen overtuigingen. 
De onderzoeker Feldbrugge stelt dat we met de wereld, inclusief anderen, omgaan aan de hand van de betekenissen die we aan de wereld toekennen. Deze betekenissen, in wezen overtuigingen over de wereld, ontstaan in de interactie met die wereld. Deze betekenis kan op een gegeven moment helemaal los komen te staan van de ‘feitelijke’ wereld (Feldbrugge 1986: 49).​[56]​ 

Overtuigingen lijken een doorslaggevende rol te spelen in ons gedrag. De feitelijke werkelijkheid speelt een rol, maar dikwijls een ondergeschikte. De auteurs noemen allemaal het niveau van (persoonlijke) betekenissen van overtuigingen over de werkelijkheid als bepalend voor hoe we de werkelijkheid ervaren en er ook in handelen. Dit biedt een verklaring voor het verschijnsel van de breukervaring. Als een persoonlijk verlies tot een breukervaring leidt, is er als het ware een breuk tussen de eigen overtuigingen en wat er in de werkelijkheid plaatsvindt. Om het verlies te kunnen hanteren moeten de eigen overtuigingen aangepast worden aan de nieuwe werkelijkheid. Dit is zelden een vloeiend proces. Mooren noemt dit proces existentiële ontwikkeling, die de eigen kennis verruimt en de manier waarop we met de wereld omgaan doet veranderen.
3.7.2	Aanvaarden als belangrijke vorm van kennen voor het raadsgesprek
Verschillende auteurs, met name de auteurs die over verliesverwerking schrijven, benoemen het belang van het aanvaarden van onvermijdelijkheden, zoals een verlies. Het verlies kan immers niet worden teruggedraaid. Aanvaarden lijkt een speciale vorm van kennen. Zo kan een cliënt in een raadsgesprek een onvermijdelijkheid, zoals een groot verlies, op de volgende manieren kennen:​[57]​

niet kennen – ontkennen – verkennen – bekennen – erkennen – aanvaarden – verzoenen 

Zo benoemt Muthert het belang van het erkennen van het verlies, dit als een onderdeel van ‘het opnieuw leren van de wereld’ (Muthert 2007: 56). Bout benoemt als eerste rouwtaak het aanvaarden van de realiteit van het verlies, dit is bij hem een gevoelsmatig weten dat het verlies waar is (Bout 1998: 7).​[58]​ Kübler­Ross en Kessler volgen met de vijf rouwfasen min of meer het schema van ontkenning tot en met aanvaarding. Zij stellen dat de fase van aanvaarding inhoudt dat de rouwende erkent dat de nieuwe realiteit de permanente realiteit is (Kübler­Ross & Kessler 2006: 44). Voor Boswijk­Hummel is het stadium van aanvaarden een stadium waarin we kunnen omgaan met de realiteit zonder volledig van slag te raken (Boswijk­Hummel 2001: 67). 
Dit laatste houdt in dat de cliënt de realiteit kan beseffen en de gevoelens die daarmee gepaard kunnen gaan, kan hanteren in zijn leven. De geestelijk verzorger staat de cliënt dan als mens bij in het uithouden van deze gevoelens (Jorna 2008: 274). Jorna sluit hiermee aan bij de andere auteurs, dat het onderzoeken van het bestaan en kennis krijgen over het bestaan, gepaard gaat met gevoel.
Door het aanvaarden van de onvermijdelijkheden in het bestaan committeren we ons aan de existentiële waarheid van dit bestaan. Dit committeren aan deze waarheid is er ook verantwoordelijkheid voor nemen. Het aanvaarden betekent dan dat de cliënt zijn referentiekader zo heeft aangepast, dat de situatie waarmee hij het moeilijk heeft, er een plek in krijgt. Dit lijkt op wat Van Praag benoemt als ‘een levensvisie, waar hij met zijn totale zijn betrokken is op het totaal van zijn bestaanservaring’ (Praag in Derkx 2004: 38). We zagen eerder dat Van Praag de cliënt verantwoordelijkheid toedichtte en vond dat deze er zelf mee moest klaarkomen. Het aanvaarden kan dan een middel zijn om de verantwoordelijkheid voor het eigen leven te nemen.

Voor het humanistisch raadswerk betekent dit dat aanvaarden een vorm van verantwoordelijkheid nemen is voor de waarheid van het onvermijdelijk zijn van bepaalde situaties of gebeurtenissen in het eigen leven. Zoals in een eerdere paragraaf gesteld is (3.5.4), is het wel belangrijk in het raadsgesprek goed te onderzoeken wat onvermijdelijkheden zijn. Het aanvaarden lijkt hiermee een paradoxale handeling, de cliënt heeft de macht om te erkennen dat niet alles in zijn macht ligt. 


4	Zoeken naar het goede leven
4.1	De gezamenlijke zoektocht in het raadsgesprek
De Ethica is te lezen als een zoektocht naar het goede leven, waarbij het proces van het zoeken zelf centraal staat. Spinoza reikt de lezer geen concreet beeld van het goede leven aan, maar hij laat de lezer zien hoe deze zijn eigen zoektocht en daarmee zijn eigen proces van verandering gaande kan houden. Spinoza geeft daarmee een handreiking aan de lezer hoe deze als mens kan leven in een grotere orde waar hij zelf deel van uitmaakt, de natuur. Spinoza begint zijn verhaal dan ook met zijn beeld van de natuur.
Het humanistisch raadsgesprek is een gezamenlijke zoektocht van cliënt en humanistisch geestelijk verzorger naar een menswaardiger leven voor de cliënt. Het onderwerp van het raadsgesprek zijn de levensvragen van de cliënt, het doel is een beter omgaan met het bestaan. De humanistisch geestelijk verzorger geeft geen concrete invulling aan het doel van de cliënt, hij helpt de cliënt zijn persoonlijke invulling te creëren. Hiermee is het humanistisch raadswerk een praktische hulp van mens tot mens in het omgaan met het bestaan.
Zoals al eerder bleek zijn er overeenkomsten tussen het onderwerp van de Ethica en het onderwerp van het humanistisch raadsgesprek. Beide onderwerpen gaan zowel over wat het is om als mens te bestaan, als dat zij ingaan op hoe de mens kan omgaan met zijn bestaan. En beiden hebben een normatief doel, de een het goede leven voor de mens, de ander het goede leven voor de cliënt. 
In dit hoofdstuk zal de onderzoeksvraag worden beantwoord. Om tot dit antwoord te komen, worden eerst de thema’s uit de Ethica, die gerelateerd zijn aan de onderzoeksvraag, ingepast in het humanistisch raadswerk. Dan volgt een antwoord op de onderzoeksvraag.
4.2	Spinoza’s beeld van de natuur ingepast in het humanistisch raadswerk
4.2.1	Spinoza’s beeld van de natuur; de wereld waarin de mens leeft
Het humanistisch raadswerk zet het bestaan van de cliënt centraal. De cliënt (her)oriënteert zich in het gesprek op zijn eigen leven, op de wereld waarin hij zijn leven leidt en op zichzelf. Spinoza’s beeld van de natuur is het alomvattende bestaan. De mens is hier in alles onderdeel van de natuur. Gaan we van Spinoza’s beeld van de natuur uit in het humanistisch raadsgesprek, dan is de eerste consequentie dat alles van en rondom het raadsgesprek binnen dit alomvattende bestaan valt. 
Een andere consequentie is dat er in het raadsgesprek een alomvattend bestaan is gegeven. Voeren we dit consequent door, dan betekent dit dat de humanistisch geestelijk verzorger ervan uitgaat dat alles wat zich in en rondom het raadsgesprek afspeelt, niet alleen onderdeel is van dit alomvattende bestaan, hij zal er ook van uitgaan dat er buiten dit alomvattende bestaan niets is. Daarnaast zou deze toepassing tot gevolg kunnen hebben dat voor de humanistisch geestelijk verzorger ‘goed en kwaad’ in dit alomvattende bestaan, uitsluitend gerelateerd is aan de mens.
4.2.1.1	Deus sive natura; ‘ik-Het’ 
In de Ethica spelen twee godsbeelden een rol. Het eerste godsbeeld lijkt naar een eenheid in de natuur te wijzen en het andere godsbeeld verwijst naar de liefde en het geluk, die in de natuur te vinden zijn. In het raadsgesprek speelt de humanistische levensbeschouwing een rol. Spinoza’s beeld van de natuur zou een plek kunnen hebben in deze levensbeschouwing.​[59]​ Van Praag wijst een dogmatisch atheïsme af en schept ruimte voor een onpersoonlijk godsbeeld zonder oordeel of wil. 
Zo noemt Van Praag de relatie die de humanistische mens met een godsbeeld zou kunnen hebben, een ‘ik-Het’relatie (Praag in Derkx 2004: 23). Deze ‘ik-Het’relatie lijkt op de relatie die de mens met Spinoza’s Deus sive natura zou kunnen hebben. De relatie tussen de mens en een persoonlijke godheid is voor Van Praag een ‘ik-Gij’relatie en dit is een christelijke opvatting van God, waarvan het humanisme afstand neemt. Toch past de ‘ik-Het’relatie niet volledig op Spinoza’s beeld van de natuur. Spinoza plaatst de mens in de natuur en de mens heeft niet zozeer een relatie met de natuur, hij is er onderdeel van. De mens kan niet los tegenover de natuur staan. Ook zagen we dat Spinoza, en met hem Deleuze, aan het perspectief van buitenaf geen waarde hechtte (zie 2.3.1.6). 
Positieve gevoelens
In Spinoza’s beeld van de natuur speelt de ontvangende mens een rol, de mens krijgt of ervaart liefde. Van Praag laat zich niet uit in termen van liefde of geluk, hij spreekt over de openbaring van menselijkheid in het raadsgesprek (idem: 19). Dat deze openbaring een positieve ervaring is, is af te leiden uit Van Praags idee dat het leidt tot het geloof in het scheppend vermogen van de mens. 
Aspecten van Spinoza’s Deus sive natura komen terug in het humanistisch raadswerk, maar het beeld van te ontvangen (persoonlijke) liefde en geluk, past slecht in de literatuur over het humanistisch raadswerk.​[60]​ Van Praag noemt geluk wel als iets dat op zich niet verkeerd is, maar haast zich te zeggen dat de leegte niet gevuld kan worden (idem: 169). Hij sluit zich hier aan bij de auteurs Frankl (1981) en Yalom (1980) dat het zoeken naar geluk in principe een doodlopende weg is. 
Het opmerkelijke is dat Spinoza de lezer wel op deze manier wil motiveren waar Van Praag, samen met de auteurs van existentiële therapie, hier huiverig voor lijkt te zijn. We zagen ook dat Spinoza de motivatie voor de lezer in de natuur plaatst (zie 2.3.1.3). Frank stelt dat in professionele gespreksvoering de helende werking van positieve gevoelens te weinig aan de orde komt (Frank 1993: 54). Zouden we Spinoza’s motivatie toepassen in het raadsgesprek, dan zullen de humanistisch geestelijk verzorger en de cliënt in het raadsgesprek ook alert moeten zijn op wat de cliënt in zijn leven geluk brengt. Hierop focussen zou de cliënt kunnen motiveren. ​[61]​ 
4.2.1.2	Essentie is existentie; de essentie van het menselijk bestaan is het leven zelf
Het wezen van Spinoza’s natuur is dat deze bestaat. Deleuze vertaalt dit als essentie is existentie. In het humanistisch raadswerk gaat het voornamelijk over de essentie van de mens (wie hij is) of de essentie van het menselijk bestaan (wat zijn leven inhoudt) en met existentie wordt ook praktisch altijd verwezen naar het menselijk bestaan. In het raadsgesprek gaat het dan om de essentie van de cliënt zelf en de essentie van zijn individuele bestaan. 
Volgens Spinoza is de essentie van het menselijk bestaan en de essentie van de mens zelf, het leven naar de eigen natuur. Spinoza geeft een invulling aan deze essentie door dit zelfbehoud te noemen, maar de praktische uitwerking hiervan is voor hem relatief aan de mens die het leven leidt. Dit zelfbehoud kan nooit los worden gezien van het leven zelf. 
Essentie en zingeving
De consequentie voor het raadsgesprek van dit aspect van de Ethica is dat de vragen in het raadsgesprek (wie de cliënt is, wat zijn leven inhoudt, in welke wereld hij leeft) nooit kunnen worden beantwoord zonder een inbedding in het leven van de cliënt zelf. Deze inbedding is nodig om de kennis uit die antwoorden doorleefde kennis te laten zijn.
We zagen eerder dat de aanleiding voor een cliënt om een raadsgesprek te starten ( de breukervaring) ook wel wordt gezien als een interactie tussen het existentiële kader van de cliënt en de wereld waarin hij leeft (zie 3.4.1). Het existentiële kader heeft in de breukervaring geen antwoord op wat de cliënt is overkomen. Daarnaast speelt het gevoel in de breukervaring een belangrijke rol.
Het bezig zijn in het raadsgesprek met vragen als ‘wat is onvermijdelijk in mijn leven?’, ‘wie ben ik?’ en ‘wat is mijn leven?’, wordt in het humanistisch raadswerk gezien als een zingevend. Zingeving is immers een onderdeel van dit existentiële kader. Dit bezig zijn met levensvragen is overigens pas zingevend als de cliënt dat als zodanig ervaart. De vragen zelf en de tentatieve antwoorden op de vragen beroeren de cliënt dan en dit is voor hem een zinervaring. Het zijn vragen waar mogelijk nooit een vastomlijnd antwoord op te formuleren is.
De zingeving voor de cliënt kent een parallel met de essentie van het menselijk bestaan zoals Spinoza en Deleuze dit benoemen.​[62]​ Er kan pas sprake zijn van zingeving in het leven en in het raadsgesprek zelf, als dat als zingevend wordt ervaren door de cliënt. Passen we Spinoza consequent toe op het humanistisch raadswerk, dan zit zingeving in het leven.
De invulling van essentie of zingeving vooraf; geen lege vrijheid
Toch zal in het humanistisch raadswerk niet iedere individuele invulling van zingeving worden gestimuleerd.​[63]​ Dit is ook de reden dat Van Praag de ‘lege vrijheid’ afwijst en een essentie vooraf benoemt. Spinoza beschouwt de menselijke essentie, zelfbehoud, als iets natuurlijks en daarmee lijkt het een moreel neutrale omschrijving van de essentie van het menselijk leven. Kijken we naar wat Van Praag en de auteurs van existentiële therapie zien als de essentie van de mens en het menselijk leven, dan valt onmiddellijk op dat de omschrijving van essentie onlosmakelijk verbonden is met de levensbeschouwing. De essentie van de mens of zijn leven wordt omschreven naar wat de mens en zijn leven zou moeten zijn in de ogen van de auteurs.
Van Praag stelt dat er een essentie voorafgaat aan de menselijke existentie en die essentie is voor hem het idee van een menswaardig leven, een humanistisch idee. De essentie van de mens is voor hem iets wat we continu moeten onderzoeken, maar hij stelt wel dat wezenlijke eigenschappen van de mens zelfbewustzijn en een gevoel voor verantwoordelijkheid zijn (Praag in Derkx 2004: 65). En het is voor Van Praag niet zozeer de essentie van ieder mens, als wel die van de humanist dat hij zo zijn leven leidt, dat hij zich bewust is van de hele wereld waarin hij zijn leven leidt. 
De existentieel therapeut Ofman zegt dat de essentie van de mens zijn conditie is, namelijk dat hij in de wereld ‘geworpen’ is zonder de hulp van een gids of een masterplan. Mensen zoeken volgens hem eindeloos en vruchteloos naar een betekenis buiten het leven, terwijl de mens gedoemd is deze betekenis zelf uit te vinden (Ofman 1976: 8). 
De existentieel therapeut Frankl zegt dat zelftranscendentie de essentie van de mens is (Frankl 1981: 38). Is het menselijk bestaan volledig kaal, louter fysiek overleven, dan zakt de mens af tot een driftmatig wezen (Frankl 1981: 129). Frankl vindt dat we de concrete invulling van de essentie van de mens nog moeten zoeken, maar geeft net als Van Praag een zoekrichting aan. Zo zegt hij dat deze essentie voorbij het vinden van een balans in het leven en voorbij zelfrealisatie ligt. De essentie is dan te vinden in een ‘objectieve wereld van betekenissen en waarden’ (Frankl 1967: 61). Plezier, balans en zelfrealisatie komen tijdens het zoeken, maar mogen nooit het doel zijn volgens Frankl. 

Deze ideeën over essentie kunnen natuurlijk nooit een opgelegd doel worden in het raadsgesprek. In dat geval kan de humanistisch geestelijk verzorger repressief worden in zijn handelen en gaat hij de cliënt voorschrijven hoe deze zou moeten zijn en leven (zie 3.4.2.1). Deze ideeën lijken een soort poging de ontwikkelingen van de cliënt in het raadsgesprek in een positieve richting te sturen. De ideeën over essentie, zeker die van Frankl, lijken ook eerder een utopische horizon dan een praktisch doel in het raadsgesprek.
Wat we van Spinoza voor het humanistisch raadswerk kunnen leren, is dat zijn essentie van de mens zo neutraal is dat het potentieel repressieve element klein wordt.​[64]​ Spinoza duwt niet in een richting (‘jij moet overleven’), hij nodigt uit tot een methode van kennen (‘denk ‘s na over wie je echt bent’). Zweerman stelt ook dat Spinoza het belangrijker vindt het proces van kennen bij de lezer te bevorderen, dan in zijn werk een concrete invulling van het ‘goede’ leven te geven (Zweerman 2006: 213). Spinoza vindt het zoeken zelf, met een ongewisse uitkomst, belangrijker dan het vinden van een antwoord. Hier ligt een parallel met het zingevende karakter van het bezig zijn met levensvragen. Het lijkt onbevredigend als een cliënt geen definitieve antwoorden vindt op wie hij werkelijk is of wat de essentie van zijn leven is, maar een cliënt is mogelijk meer geholpen met het leren omgaan met levensvragen dan met het vinden en vasthouden van concrete antwoorden.
4.2.1.3	Uitdrukken en impliceren; het continue maken van het bestaan
Deleuze’s interpretatie van Spinoza’s kennen, als een continu proces van uitdrukken en impliceren, werpt een bijzonder licht op de zoektocht in het raadsgesprek en schept ruimte voor de individuele invulling hiervan door de cliënt. Kennis is volgens Deleuze niet iets vastomlijnds, maar iets dat continu gecreëerd wordt en ook iedere keer uniek is. Kennis moet wel dynamisch zijn, de wereld waar de kennis over gaat, is dat immers ook. Het kennen is een continue interactie met de wereld en daarmee vormt kennis de wereld ook.
Vertalen we dit naar het raadsgesprek zelf, dan kan dit een licht werpen op hoe de cliënt kan spreken over zijn ervaringen. De cliënt spreekt niet alleen over wat hem is overkomen (de breukervaring), hij maakt ook ervaringen in het raadsgesprek.​[65]​ Met het maken van deze ervaringen, geeft de cliënt zichzelf en zijn leven vorm. 
In het raadsgesprek onderzoekt de cliënt ook hoe hij de breukervaring kan begrijpen en verklaren (een onderdeel hiervan is het zoeken naar wat nu onvermijdelijk is en wat niet). Deze zoektocht onderneemt de cliënt in interactie met de wereld waarin hij leeft, om te beginnen in interactie met de humanistisch geestelijk verzorger. Houden we dit naast Deleuze’s idee dat de wereld dynamisch te verklaren is, dan houdt dit in dat een cliënt meerdere verklaringen naast elkaar kan houden voor eenzelfde gebeurtenis. Hij is niet gedwongen die éne verklaring te omarmen ten koste van alle andere verklaringen. Zo’n enkele, eenduidige verklaring is in het licht van de Ethica ook geen goede kijk op wat er werkelijk gebeurt. 
Wat voor deze verklaringen geldt, geldt ook voor het leven van de cliënt en de cliënt zelf. Er zijn volgens Deleuze meerdere essenties voor beiden. De cliënt kan ervoor kiezen één essentie van hemzelf een tijd naar voren te schuiven en met het vooruitschuiven van deze ene essentie, vormt de cliënt zichzelf. Wel liggen er in principe meerdere essenties in de cliënt verscholen.
4.2.1.4	Goede en kwade hartstochten; gevoelens als indicatoren
Het is een doel binnen het humanistisch raadswerk de cliënt de gevoelens te laten uithouden. Het idee hierachter is dat een cliënt die overheerst wordt door zijn gevoel, niet meer vrij is in zijn handelen. Een ander idee hierachter is, dat gevoelens los kunnen staan van de werkelijkheid. Zo kan iemand bang zijn voor een ander, zonder dat er daarvoor een reële grond is. Een cliënt die verantwoordelijkheid neemt voor zijn leven, zou dit onder ogen kunnen zien en zijn beeld van die ander kunnen heroverwegen.
Bekijken we dit door de wetenschappelijke bril van Kiesler (1971), Fishbein & Azjen (1975) dan zitten er zowel in de houding, als in de intenties en de overtuigingen van cliënten affectieve en cognitieve componenten (zie 3.7.1). De man die bang is voor een ander, doet angstig naar die ander (houding), wil die ander vermijden (intentie) en denkt dat die ander bedreigend is (overtuiging). We zouden kunnen stellen dat gevoelens in het humanistisch raadswerk belangrijk zijn, maar tegelijkertijd ook een link kennen met de werkelijkheid en het referentiekader van de cliënt. Zonder deze link zijn de gevoelens van de cliënt betekenisloos voor het raadswerk.​[66]​ 
Op dit punt is er een opmerkelijke overeenkomst tussen de Ethica en dit aspect uit het humanistisch raadswerk. Spinoza’s idee over de kwade hartstochten ( kwade gevoelens, begeerten en verlangens) stoelt ook op een relatie tussen het idee en de werkelijke oorzaak van de hartstocht (zie 2.3.1.7). Ook zijn oplossing, inzicht creëren, lijkt op wat er kan gebeuren in het raadsgesprek. 
De andere oplossing die Spinoza aanreikt voor het temperen van een kwade hartstocht is het inzetten van een goede hartstocht, namelijk de rede. Spinoza integreert als het ware het cognitieve en het affectieve door de rede een ‘goede’ hartstocht te noemen. 
Dit laatste lijkt niet in te passen in het humanistisch raadswerk, tenzij we kijken hoe de rede werkt bij Spinoza. Dat is als de rede handelt naar de essentie van de mens, wat goed voor hem is. Vertalen we dit naar het raadsgesprek, dan gaat het bij het gebruik van de rede niet om een afstandelijk gebruik van feitelijke kennis, maar om het streven van de cliënt een beter leven te verkrijgen waarbij dat betere leven, of een idee van een beter leven, de cliënt motiveert. Zouden we Spinoza’s idee van de rede als goede hartstocht toepassen in het raadsgesprek, dan betekent dit dat de humanistisch geestelijk verzorger oog en aandacht moet krijgen voor de positieve gevoelens en het motiverende in het betere leven voor de cliënt. Op deze manier kan hij de cliënt helpen zichzelf te bewegen het goede te doen. 

De kennis die ertoe doet en leidt tot een beter leven, is doorleefde kennis. Gevoelens spelen een belangrijke rol, zowel in de Ethica als in het raadswerk. Het bijzondere is wel dat Spinoza, door van de rede een hartstocht te maken, de positieve gevoelens bewust inzet. 
4.2.1.5	Adequate kennis; de werkelijkheid in het raadsgesprek
We zagen eerder dat feitelijkheden geen hoofdrol spelen in het raadsgesprek. Aan de andere kant wordt er in het raadsgesprek een werkelijkheid verondersteld waarover de cliënt gevoelens heeft en waarvan de cliënt een ervaring heeft gemaakt. Ook is er sprake van overdracht en tegenoverdracht in het gesprek. De cliënt en de humanistisch geestelijk verzorger handelen dan niet naar wat de ander is, maar naar de betekenis die ze aan de ander toekennen. Dit lijkt te veronderstellen dat er een ‘echte’ cliënt of een ‘echte’ raadsman achter de persoonlijke betekenissen zit.​[67]​ 
Dus ook al staan in het raadsgesprek de ervaringen van de cliënt centraal, er is toch min of meer sprake van een werkelijkheid achter en in het verhaal van de cliënt. Het is echter niet zozeer dat deze werkelijkheid per definitie een ‘betere’ werkelijkheid is dan het verhaal van de cliënt, het kan wel zijn dat een andere werkelijkheid ertoe kan bijdragen dat de cliënt beter kan omgaan met zijn bestaan. Zo kan bijvoorbeeld het idee van een cliënt dat hij volledig verantwoordelijk is voor de dood van een naaste, het voor de cliënt onmogelijk maken zijn bestaan weer op te pakken. Krijgt de cliënt echter een ander idee van de oorzaak van de dood, dan is het mogelijk dat de impasse in zijn leven doorbroken kan worden. En zo kan het idee dat de raadsgesprekken goed zijn voor de cliënt, ook daadwerkelijk bijdragen aan een positieve ontwikkeling in die gesprekken (zie 3.5.2).
Maar ook hier zijn er begrenzingen aan de vrijheid van kiezen of kennen van de werkelijkheid in het raadsgesprek. Deze grenzen liggen bij wat de beide gesprekspartners als onvermijdelijk zien. Zo zal bij een groot verlies de humanistisch geestelijk verzorger niet aanmoedigen dat de cliënt dit verlies blijft ontkennen. En als de levensvragen zich toespitsen op de identiteit van de cliënt, zal de humanistisch geestelijk verzorger ook rekening houden met de ‘reële’ mogelijkheden die er voor de cliënt zijn. Het is wel zaak dat goed besproken wordt, en niet verondersteld, wat beide gesprekspartners nu als onvermijdelijk zien.

Het idee van een werkelijkheid achter en in het verhaal van de cliënt, en een werkelijkheid achter de persoonlijke betekenissen in het raadsgesprek, kent een parallel met het gegeven zijn van het alomvattende bestaan bij Spinoza (zie 4.2.1). Ook is er een parallel tussen de veronderstelling dat er onvermijdelijkheden in het leven zijn en het gegeven zijn van het alomvattende bestaan bij Spinoza. Toch zou Spinoza niet spreken van een ‘echte’ wereld achter de ‘symbolische’ wereld waarin de gesprekspartners hun dialoog voeren. Passen we Spinoza’s beeld van de natuur toe op dit raadsgesprek, dan is de werkelijkheid een medespeler in het creëren van de werkelijkheid. De gesprekspartners houden hun dialoog in interactie met het alomvattende bestaan, in dat alomvattende bestaan. En in deze dialoog wordt gezocht naar adequate kennis, die goed is voor de cliënt.
Bij Spinoza is kennis adequaat als het een bijdrage levert aan de eigen natuur en het leven hiernaar. Tegelijkertijd gedraagt de eigen natuur zich dynamisch en is deze dynamisch te verklaren. Vertalen we dit naar het raadswerk, dan is het aan de cliënt, uit de veelheid van mogelijkheden en verklaringen, die mogelijkheden en verklaringen te kiezen die maken dat hij beter kan omgaan met zijn bestaan. Hoe beter de cliënt zichzelf, zijn eigen leven en de wereld waarin hij leeft kent, des te adequater zal zijn kennis zijn om om te gaan met zijn bestaan. Adequate kennis is hiermee relatief en ontstaat in interactie met de werkelijkheid. 
4.2.1.6	De drie kennissoorten; voelen, ervaren en aanvaarden
Spinoza erkent drie vormen van kennen. Hier wordt kort gekeken wat deze onderverdeling zou kunnen betekenen voor het humanistisch raadswerk.
De eerste kennissoort ‘verbeelding of mening’ is in sommige literatuur over professionele gespreksvoering terug te vinden als de primaire, zintuiglijke indruk. Voor Spinoza is deze eerste kennissoort ‘fout’ noch ‘goed’. In het raadswerk wordt deze primaire indruk vaak wel direct getoetst met de werkelijkheid. Een cliënt kan iets gezien of gehoord hebben, wat er niet is. Zouden we Spinoza volgen in het raadsgesprek, dan kan de primaire, zintuiglijke reactie nog neutraal bekeken worden in het raadsgesprek.​[68]​ 
Van de tweede kennissoort, het discursief inzicht met de gemeenschappelijke begrippen, zegt Deleuze dat deze kennissoort het handelend vermogen van de mens vergroot. Zouden we Deleuze’s inzicht toepassen in het raadsgesprek, dan zou de consequentie hiervan zijn, dat de cliënt en de humanistisch geestelijk verzorger meer gaan delen in het raadsgesprek. De humanistisch geestelijk verzorger zou dan niet zozeer slechts luisteren naar het verhaal van de cliënt, als wel het focussen op een afstemmen van het verhaal tussen cliënt en de humanistisch geestelijk verzorger. De humanistisch geestelijk verzorger zou dan het verhaal van de cliënt moeten willen begrijpen en hij zou ook moeten verifiëren in het raadsgesprek of hij het goed heeft begrepen. Dit kan hij doen door geregeld het verhaal aan de cliënt terug te geven in andere bewoordingen dan de cliënt gebruikt en vervolgens goed te kijken naar diens reactie.
Eerder zagen we al dat de derde kennissoort, het intuïtieve weten, een opmerkelijke parallel met aanvaarden kende (zie 2.3.2.2). Bij aanvaarden zagen we in het raadswerk dat het niet zozeer ging om feitelijkheden, maar dat degene die aanvaardde, zich committeerde aan de existentiële waarheid, dat is de werkelijkheid in zijn eigen leven. Passen we het intuïtieve weten toe op het raadsgesprek, dan zou de cliënt open moeten staan voor die werkelijkheid. Dit is iets dat nooit kan worden opgelegd aan een cliënt. Het enige wat de humanistisch geestelijk verzorger kan doen is een werkrelatie opbouwen, waarin het vertrouwd is voor de cliënt open te staan voor alternatieven en veranderingen (zie 3.5.1).
4.2.2	Kennen als een weg naar het goede leven; ervaren en aanvaarden om beter om te kunnen gaan met het bestaan
Inmiddels wordt het duidelijk dat er veel overeenkomsten zijn tussen het kennen als een weg naar het goede leven in de Ethica en het maken van ervaringen in het raadsgesprek. Voordat de begrippen aanvaarden en vrijheid uit de onderzoeksvraag worden besproken, wordt er hier nog gekeken naar wat Zweerman stelt over de praktische ethiek van Spinoza. Zweerman schrijft dat Spinoza de mens oproept tot een continu besef van de natuur. Dit besef leidt volgens Zweerman tot het besef van de eigen macht en onmacht deze natuur te kennen en te beheersen. 
Zou dit worden toegepast op het raadsgesprek, dan betekent dit dat beide gesprekspartners zich geregeld zouden moeten focussen op de interactie met de werkelijkheid (de werkelijkheid zoals besproken in de vorige paragrafen). De humanistisch geestelijk verzorger zou dit kunnen stimuleren door meer te vragen over de wereld waarin de cliënt leeft en minder over de cliënt zelf. Hieruit zou ook goed naar voren kunnen komen wat onvermijdelijk is en wat niet. 
4.3	Kennen en aanvaarden in een Spinozistisch kader
4.3.1	De samenhang tussen aanvaarden, vrijheid en verantwoordelijkheid
In de literatuur over het geestelijk raadswerk en in de literatuur over professionele gespreksvoering wordt veelvuldig over de verantwoordelijkheid van de cliënt gesproken. De stap van de cliënt waarin hij verantwoordelijkheid neemt voor het eigen leven wordt als cruciaal beschouwd. Het kunnen verantwoorden van het eigen leven verwijst naar het kunnen rechtvaardigen van het eigen leven. Deze rechtvaardiging, een antwoord op de vraag naar een goed verloop van het eigen leven, zal in eerste instantie een rechtvaardiging naar zichzelf toe zijn. 
Het kunnen verantwoorden van het eigen leven lijkt vooral betrekking te hebben op de vrije handelingen in het leven van de cliënt, zoals vrije keuzes. Dat wat de cliënt heeft gekozen, daarover zou hij zich tegenover zichzelf kunnen verantwoorden. Het probleem duikt op bij die zaken, waarin de cliënt niet vrij is in zijn handelen. Een zekere mate van vrijheid van handelen lijkt voorondersteld bij het nemen van verantwoordelijkheid voor het eigen leven.
Toch kan een cliënt ervoor kiezen die zaken, waarin hij niet vrij is in zijn handelen, te aanvaarden als onvermijdelijk. En ook hier lijkt nog een zekere mate van vrijheid vereist. Aanvaarden is namelijk een activiteit waarin de cliënt nog de macht heeft om te kunnen aanvaarden. Dit in tegenstelling tot fatalisme, waarin de cliënt het idee heeft dat hij volkomen onmachtig staat tegenover alles en vanuit die gedachte niets onderneemt. Aanvaarden lijkt paradoxaal. De mens heeft de macht en de vrijheid om te erkennen dat niet alles in zijn macht ligt.
Het begrip verantwoordelijkheid komt niet voor in de Ethica.​[69]​ De andere begrippen, aanvaarden (als kennen) en vrijheid wel. De mogelijkheden tot vrij handelen in een natuur die aan wetten onderhevig is, is een belangrijk thema van de Ethica. 
4.3.2	Vrijheid in het handelen in het raadsgesprek
De hedendaagse betekenis van vrijheid is niet van toepassing op de Ethica. Op het moment dat we zorgvuldig naar het raadsgesprek keken, bleken de gesprekspartners ook niet volledig vrij te kunnen handelen in het raadsgesprek. Zij handelen in een continue interactie met de wereld, om te beginnen met elkaar. Daarnaast handelen ze in interactie met hun referentiekader en hun overtuigingen, wat mechanismen als overdracht en tegenoverdracht kan voortbrengen. Ook de mens bij Spinoza staat continu onder invloed van zaken buiten en in hem (hartstochten) en is daarmee nooit vrij.
Bij het humanistisch raadswerk is er, van de kant van de humanistisch geestelijk verzorger, ook op voorhand geen sprake van een lege vrijheid voor de cliënt. De inkleuring van de vrijheid ligt in de levensbeschouwelijke waarden van de humanistisch geestelijk verzorger. De cliënt is vrij om verantwoordelijkheid voor het leven te nemen, maar tegelijkertijd ligt dit als impliciet doel al vast voor de humanistisch geestelijk verzorger. 
Wat het humanistisch raadswerk kan gebruiken van Spinoza’s idee van vrijheid, is dat de sleutel tot vrijheid in de mens zelf ligt. Deze kan vrijheid verwerven met zijn rede door het leren kennen van zichzelf en wereld. Passen we dit toe op het raadsgesprek, dan kan het bestuderen en bespreekbaar maken van de referentiekaders en de overdrachtsmechanismen de invloed daarvan in het raadsgesprek veranderen. Dit geldt voor beide gesprekspartners, zowel de humanistisch geestelijk verzorger als de cliënt. 
Eerder zagen we al dat het exploreren van gevoelens, zoals Spinoza dit aanraadde voor de hartstochten, deze gevoelens kan veranderen. Ook dit geldt niet alleen voor de cliënt, het geldt ook voor de humanistisch geestelijk verzorger in het raadsgesprek. De gevoelens die een cliënt bij hem oproept, moet hij op zijn minst onderzoeken en hij zou ze bespreekbaar kunnen maken als deze in de weg staan voor een goed verloop van de raadsgesprek.

Passen we Spinoza’s vrijheid toe op het humanistisch raadswerk, dan biedt de Ethica een vrijheid die volgt uit het kennen van en het leven naar de eigen natuur. Hierbij moet gedacht worden aan het doorleefde kennen van zichzelf, dit is een continu handelen in interactie met de wereld. De vrijheid komt dan te voorschijn in het handelen (Deleuze 1968: 134). En met dat handelen creëren we ook onze eigen natuur. 
4.3.3	Aanvaarden als een vorm van bewustzijn in het raadsgesprek
In het raadsgesprek onderzoeken de gesprekspartners wat onvermijdelijk is voor de cliënt en daarna heeft de cliënt de keuze dat te aanvaarden. Dit aanvaarden kan al plaatsvinden in het onderzoeken zelf, de cliënt erkent dan gevoelsmatig dat iets waar is.
Het dynamische in Spinoza’s beeld van de natuur kan voor aanvaarden in het humanistisch raadswerk van betekenis zijn. De cliënt creëert de kennis in interactie met de wereld, om te beginnen in interactie met de humanistisch geestelijk verzorger. Deze kennis gaat ook over wat onvermijdelijk is en wat niet. Aanvaarden als kennen heeft niet alleen invloed op het handelen van de cliënt, het komt ook in het handelen tot stand.

Eerder zagen we een opmerkelijke parallel tussen aanvaarden en het intuïtieve weten bij Spinoza. Bij het aanvaarden vindt er, net als bij het intuïtieve weten bij Spinoza, een zeker samenvallen plaats. Het lijkt of iets van buiten de cliënt (de onvermijdelijkheid)​[70]​ samenvalt met een overtuiging van de cliënt zelf en dat de cliënt er zich van bewust wordt dat het voor hem waar is. De houding om het intuïtieve weten te bespoedigen, het openstaan voor de werkelijkheid, kunnen we alleen van de humanistisch geestelijk verzorger verwachten. Aanvaarden, en ook het openstaan voor de werkelijkheid, kan niet verwacht worden van de cliënt, maar kan wel gestimuleerd worden.​[71]​ 
Als we het intuïtieve weten van Spinoza zouden toepassen in het raadsgesprek, dan zou dit leiden tot een vorm van bewustzijn van de gesprekspartners over zichzelf en de werkelijkheid. Dit heeft een parallel met het bewustzijn van de wereld, wat Van Praag wenselijk achtte voor een humanist (zie 4.2.1.2). En volgens Zweerman gaat dit bewustzijn nu juist over de macht en de onmacht van de mens (in dit geval cliënt en humanistisch geestelijk verzorger) de werkelijkheid te kennen en te beïnvloeden. Dit bewustzijn kan alleen verwacht worden van de humanistisch geestelijk verzorger en het kan alleen gestimuleerd worden bij de cliënt.
4.4	De resultaten van het onderzoek
4.4.1	Een kader tot kennen voor cliënt en humanistisch geestelijk verzorger
Spinoza’s beeld van de natuur kan een bijdrage leveren aan het raadsgesprek. Spinoza’s beeld van de natuur is het alomvattende bestaan, waar de mens (en daarmee de cliënt en de humanistisch geestelijk verzorger) een onderdeel van is. Door Spinoza’s beeld van de natuur toe te passen op het raadsgesprek wordt er een kenniskader gecreëerd voor dit gesprek. Met dit kader is het mogelijk het leven van de cliënt, de wereld waarin de cliënt zijn leven leidt en de cliënt zelf te kennen. Het kader biedt een methode tot kennen, een ordening van kennis, een criterium voor goede kennis en de begrenzing van kennis. Vanuit dit kader, in de kern een methode tot handelen, krijgen aanvaarden en vrijheid in het raadsgesprek een invulling waarmee de dilemma’s rond verantwoordelijkheid voor het eigen leven hanteerbaar worden.
Door Spinoza’s beeld van de natuur praktisch te maken in het raadsgesprek zelf, heeft de humanistisch geestelijk verzorger een instrument in handen om het normatieve element in het raadsgesprek een invulling te geven, zonder dat hij zijn idee van het goede oplegt aan de cliënt en zonder dat het goede willekeurig is. In Spinoza’s beeld van de natuur is het goede uitsluitend gekoppeld aan de mens zelf. Als deze zijn eigen natuur en de wereld om hem heen kent en hiernaar gaat leven, is het goed. Dit goede is te verenigen met de humanistische levensbeschouwing.
Het humanistisch raadsgesprek stoelt op het geloof in een menswaardig leven en het geloof in het vermogen van de mens (de cliënt) dit bestaan zelf vorm te geven. Dit geloof komt tot uiting in de bijdrage van de humanistisch geestelijk verzorger aan het raadsgesprek. Het is aan de humanistisch geestelijk verzorger om zijn idee van een menswaardig leven in interactie met de werkelijkheid in het raadsgesprek, dus ook in interactie met de cliënt, vorm te geven. 
4.4.1.1	Aanvaarden en vrijheid
In het raadsgesprek is aanvaarden, de vorm van kennen waarbij de cliënt verantwoording kan afleggen over zijn kennis, een middel voor de cliënt om te kunnen omgaan met de onvermijdelijkheden in zijn bestaan. In Spinoza’s beeld van de natuur is kennen, als een praktische activiteit, het middel om om te gaan met die natuur. En vrijheid ligt in de activiteit die kennen is. Door de toepassing van Spinoza’s beeld van de natuur wordt vrijheid in het raadsgesprek, zowel voor cliënt als humanistisch geestelijk verzorger, iets dat beiden kunnen verwerven. Spinoza’s beeld van de natuur biedt dan een handreiking om met onvermijdelijkheden om te gaan. In deze handreiking is plaats voor de macht en de onmacht van de cliënt om invloed uit te oefenen op de onvermijdelijkheden. Vrijheid is hiermee niet de voorwaarde om onvermijdelijkheden in de wereld waarin de cliënt leeft te kunnen aanvaarden, maar het gevolg van kennen en aanvaarden van de wereld waarin de cliënt leeft. Dit aanvaarden vindt plaats, net als het intuïtieve weten in de Ethica, als een doorleefd moment van inzicht. Het is aan de humanistisch geestelijk verzorger deze momenten van aanvaarding bij de cliënt te herkennen en daarbij stil te staan.​[72]​
De praktische toepassing van Spinoza’s beeld van de natuur voor aanvaarden en vrijheid in het raadsgesprek ligt vooral in het onderzoeken en exploreren. Een cliënt kan nooit gedwongen worden de onvermijdelijkheden in zijn leven te aanvaarden, noch gedwongen worden verantwoordelijkheid te nemen voor zijn leven. De cliënt kan wel meegenomen worden in het verder exploreren van zijn eigen leven, zichzelf en de wereld waarin hij leeft. Het is dan aan de humanistisch geestelijk verzorger om vriendelijk, uitnodigend en met oprechte interesse door te vragen. En ook voor de humanistisch geestelijk verzorger is het van belang ook zelf te exploreren en te heroverwegen. Hoe meer de cliënt en de humanistisch geestelijk verzorger weten van de situatie en hoe meer verklaringen zij kunnen overleggen, des te groter is de kans dat de cliënt de onvermijdelijkheden in zijn bestaan kan benoemen en aanvaarden. 
Een ander belangrijk aspect van dit kennen is dat hoe meer de cliënt weet van zichzelf, zijn eigen leven en de wereld waarin hij leeft, des te duidelijker het voor hem kan worden wat goed is voor hem. En ook dan pas kan worden bezien of het raadsgesprek bijdraagt aan een beter omgaan met het bestaan. Voor de humanistisch geestelijk verzorger betekent dit dat deze zijn ideeën over wat goed is voor de cliënt continu moet (her)toetsen aan wat de cliënt laat zien. De gevoelens die de cliënt tentoonspreidt tijdens het spreken, zijn dan een leidraad voor het goede, zoals in Spinoza’s beeld van de natuur geluk een indicator is van het goede doen.
4.4.1.2	Neutraliteit in het raadsgesprek
Spinoza’s beeld van de natuur is het alomvattende bestaan waarop tijd, goed of kwaad, doeloorzaken en wil geen betrekking hebben. Doeloorzaken (veronderstelde causale verbanden) en goed en kwaad hebben alleen betrekking op de mens. Voor de humanistisch geestelijk verzorger kan dit gegeven uit Spinoza’s beeld van de natuur een praktisch kader bieden in het raadsgesprek. Zo kan hij de wereld waarin de cliënt leeft, het leven van de cliënt en de cliënt zelf, bekijken zonder enig moreel oordeel en zonder de veronderstelde causale verbanden.​[73]​ 
Maar het kan natuurlijk niet zo zijn dat de humanistisch geestelijk verzorger de cliënt oplegt de wereld waarin hij leeft te bezien als ware het Spinoza’s beeld van de natuur, hij kan er op zijn hoogst de cliënt toe uitnodigen. In zijn interventies kan de humanistisch geestelijk verzorger Spinoza’s beeld van de natuur wel gebruiken.​[74]​ De humanistisch geestelijk verzorger kan bijvoorbeeld vraagtekens zetten bij een moreel oordeel van de cliënt door er een meer neutrale interpretatie tegenover te stellen, dit kan werken als een confrontatie.​[75]​ 
4.4.1.3	Meerduidigheid, het creëren van kennis en het creëren van de wereld
In Spinoza’s beeld van de natuur is de natuur en daarmee de wereld van de cliënt, dynamisch. Ook het kennen is dynamisch; kennis in het raadsgesprek wordt continu gecreëerd in een interactie met de werkelijkheid (zie 2.3.1.5 en 4.2.1.3). De kennis in het raadsgesprek, en daarmee de ervaringen van de cliënt, geeft het leven van de cliënt en de cliënt zelf ook vorm.
Dit dynamische in de natuur heeft als gevolg dat er in het raadsgesprek voor diezelfde wereld (natuur) meerdere verklaringen zijn en eenzelfde verklaring tot meerdere dingen in de wereld kunnen leiden. Hiermee is er niet één verklaring leidend en de gesprekspartners in het raadsgesprek zullen nooit alle verklaringen kunnen maken. Zo kunnen in het raadsgesprek de gebeurtenissen of situaties, waar cliënten het moeilijk mee hebben, verschillende verklaringen naast elkaar krijgen zonder dat er een noodzaak is een sluitende verklaring te kiezen. Cliënten hebben vaak moeite met de tegenstrijdige gevoelens die zij kunnen hebben. Zo kunnen ze bijvoorbeeld verdrietig zijn om het verlies van een ander en tegelijk opgelucht zijn dat die ander er niet meer is. In Spinoza’s beeld van de natuur kunnen meerdere gevolgen van eenzelfde gebeurtenis naast elkaar bestaan. 
De humanistisch geestelijk verzorger kan de verschillende verklaringen wel wegen aan de hand van de cliënt en diens leven. Een verklaring is beter of slechter afhankelijk van de cliënt en diens situatie. Wie de cliënt is en hoe deze goed kan leven, zijn daarmee vragen die in een continue interactie met de werkelijkheid in het raadsgesprek bepaald en gemaakt worden. 
Een andere manier om Spinoza’s beeld van de natuur praktisch te maken is door de cliënt eerst te vragen naar de wereld waarin hij leeft en daarna te vragen hoe hij zichzelf in deze wereld ziet. Ook kan de humanistisch geestelijk verzorger in zijn vragen en reflecties meer nadruk leggen op het leven van de cliënt in de wereld. Zo kan de humanistisch geestelijk verzorger meer vragen naar (belangrijke) anderen in het leven van de cliënt.​[76]​ De crux ligt op dit punt in de volgorde van vragen en een verschuiven van de focus, waardoor de cliënt op een alternatieve manier een beeld krijgt van zijn mogelijkheden en onmogelijkheden in de wereld waarin hij leeft. De cliënt maakt de ervaringen in interactie met de wereld. Hiermee is het zinnig om naar beide kanten van deze interactie te kijken.
4.4.1.4	Gevoelens en hartstochten
We zagen dat in het raadsgesprek de breukervaring van de cliënt vaak gepaard gaat met gevoelens waarmee de cliënt niet altijd raad weet. In het raadsgesprek is het uithouden van de gevoelens een doel op zich. Passen we echter Spinoza’s manier van omgaan met de hartstochten toe, dan zal de humanistisch geestelijk verzorger de cliënt stimuleren deze gevoelens te exploreren. Er zal dieper worden ingegaan op de herkomst van de gevoelens. En ook in deze exploratie is het dan zaak de veronderstelde causale verbanden (‘ik voel me verdrietig, want…’) te doorbreken. 
Gevoelens spelen in het raadsgesprek een belangrijke rol als indicatoren voor zingeving. Passen we Spinoza’s beeld van de natuur toe op het raadsgesprek, dan gaat alle kennis die tot verandering van het leven en zichzelf kan leiden, gepaard met gevoel. In het raadsgesprek is dan niet zozeer inzicht van belang, als wel doorleefde kennis.
4.4.2	Kanttekeningen bij Spinoza’s bijdrage aan de praktijk
Er zijn wel enkele kanttekeningen te maken over de toepassing van Spinoza’s beeld van de natuur in het raadsgesprek. De belangrijkste kanttekening is dat dit kader en deze methode niet voor alle cliënten geschikt lijkt.​[77]​ Ook Zweerman stelt dat Spinoza op cognitief en affectief vlak het nodige eist van de mensen die bereid zijn mee te gaan met zijn methode. Zo moeten de cliënten bereid zijn hun overtuigingen aan te passen en moeten zij open kunnen staan voor nieuwe inzichten. Ze worden in zekere zin beroofd van de illusie van een finale verklaring (zie Deleuze, 2.2.5). De meervoudige verklaringen kunnen ook een schaduwzijde hebben en cliënten in de war brengen. In Spinoza’s beeld van de natuur zit altijd een eenheid, maar voor de cliënt kan de meerduidigheid leiden tot verbrokkeling.
Daarnaast is er bij de toepassing van Spinoza’s beeld van de natuur op het raadsgesprek een kanttekening te maken over de relativiteit van het goede. Het goede binnen Spinoza’s beeld van de natuur is gerelateerd aan kennis over de eigen natuur van de mens. De cliënt onderzoekt in het raadsgesprek wat zijn eigen natuur inhoudt. Toch hebben cliënt en humanistisch geestelijk verzorger weinig andere criteria voor wat eigen is, dan in het doen te kijken of het werkt. Het is goed als het werkt voor de cliënt én de wereld waarin deze cliënt leeft. Eerder zagen we, bij de paragraaf over essentie is existentie, dat Frankl opriep de essentie van de mens in een ‘objectieve wereld van betekenissen en waarden’ te zoeken. De twijfel die Spinoza’s methode oproept, lijkt gevoed door dit utopisch idee van Frankl. De twijfel lijkt ook een hard criterium te veronderstellen voor wat de ‘eigen natuur’ is. Dit harde criterium wordt niet geleverd met de toepassing van Spinoza’s methode. Hierop zal worden teruggekomen in het slotwoord (4.6).
4.5	Aanbeveling voor verder onderzoek
Het idee van een gegeven natuur, die in wezen dynamisch is, lijkt te kunnen werken voor het raadsgesprek. Het lijkt immers recht te doen aan het raadsgesprek, waarin een streven naar eenduidigheid niet past, zeker ook waar deze eenduidigheid mogelijk repressief kan uitpakken voor de cliënt. De vertaling van deze dynamische natuur door Deleuze, waar zowel de natuur als het kennen van de natuur een continu uitdrukken en impliceren tegelijk is (expliquer en impliquer), is mogelijk bijzonder vruchtbaar voor de praktijk van het humanistisch geestelijk raadsgesprek. Het biedt namelijk ruimte voor de performatieve aspecten van het spreken over ervaringen. Er worden in het raadsgesprek met het spreken ook ervaringen gecreëerd. In de casussen is hier een voorzichtig begin mee gemaakt, maar het verdient meer en vooral ook praktischer onderzoek om te kijken in hoeverre Deleuze’s kijk op verklaren toegepast kan worden op het humanistisch geestelijk raadsgesprek.
4.6	Tot besluit
Spinoza’s beeld van de natuur kan een bijdrage leveren aan het raadsgesprek en aan de reflectie daarop. Spinoza’s beeld van de natuur biedt het raadsgesprek een kader waarmee zowel het eigen leven van de cliënt, de wereld waarin de cliënt zijn leven leidt als de cliënt zelf, gekend kunnen worden. Het kader is in de kern praktisch, het is een methode tot handelen, en biedt daarmee de praktijk van het raadsgesprek handreikingen diens methode te verbeteren. Veel handreikingen zijn zaken waarnaar al gestreefd wordt in het huidig humanistisch raadswerk. Spinoza biedt dan een praktische handreiking dit streven te realiseren en een methode om te reflecteren op dit streven. 

Spinoza laat met zijn project, de Ethica, zien wat het is om het alomvattende bestaan met een methode te onderzoeken. Hij laat de lezer zien wat er komt kijken bij dit onderzoek (kennis en gevoel) en waar de moeilijkheden liggen (vastleggen van kennis versus het open laten van bevindingen). Al explorerend levert het de onderzoekende mens wel wat op, namelijk geluk en een goed leven. 
Spinoza’s onderzoek is net als het raadsgesprek praktische ethiek. In Spinoza’s ethiek bestaan goed en kwaad alleen in relatie tot de mens. Wat goed of kwaad is ligt niet vast, maar dient telkens te worden onderzocht in relatie tot de mens die het betreft. In het raadsgesprek is goed en kwaad gerelateerd aan de humanistische levensbeschouwing, een levensbeschouwing die betrekking heeft op de mens. Wat goed is voor de cliënt wordt onderzocht in het raadsgesprek en de levensbeschouwing van de humanistisch geestelijk verzorger speelt hierin een rol. Het goede in het raadsgesprek is hiermee geen willekeurig goed. Spinoza’s onderzoek laat ons zien hoe er naar dit goede gestreefd kan worden. Spinoza’s onderzoek en het humanistisch raadsgesprek zijn altijd gericht op doorleefde kennis. Spinoza laat ons zien hoe deze doorleefde kennis in het handelen tot stand komt. 

In het handelen creëren we dan kennis, krijgen we vrijheid en geluk en kunnen we toetsen of deze kennis goed voor ons is. Goed is bij Spinoza goed omdat het leidt tot een beter leven. De twijfel die bij deze beschrijving van het goede naar voren kan komen, is op meerdere plaatsen in deze scriptie verwoord (onder andere bij de lege vrijheid van Van Praag, zie 4.2.1.2). Ik kan deze twijfel met mijn scriptie niet bezweren. De vraag kan mijns inziens vooral behandeld worden vanuit een levensbeschouwing en ik kan er hier wel een antwoord op geven als humanist.
We hebben gezien dat Spinoza’s beeld van de natuur te verenigen is met de humanistische uitgangspunten, maar vanuit een humanistisch standpunt heeft Spinoza geen bijzondere autoriteit. Spinoza ontleent zijn autoriteit aan wat hij als mens doet en schrijft. In zekere zin kunnen we de resultaten van zijn onderzoek alleen maar wegen aan wat het ons oplevert. Spinoza levert ons vooral een methode, een kenniskader, en als we de methode toepassen krijgen we ‘onderweg’ geluk en een goed leven. Is dit voldoende?
Kijken we naar Spinoza’s beeld van de natuur, dan is het mogelijk en wenselijk dat we als mens kennen. Tegelijkertijd moeten we onze onmacht erkennen. We zullen nooit alles voorgoed kunnen weten en we kunnen het nooit voorgoed vastleggen. Ik kan mij, vanuit mijn humanistische levensbeschouwing, goed vinden in Spinoza’s beeld van de mens als machtig en onmachtig tegelijk. Dus, vanuit mijn levensbeschouwing is de vraag over voldoende borging van het goede bij Spinoza nooit definitief te beantwoorden. De vraag moet gesteld worden, maar zal altijd voorlopige antwoorden krijgen. En op dit punt helpt Spinoza’s methode ons om te gaan met vragen, waarop nooit een definitief antwoord te geven is.​[78]​ 


5	Bijlage: Drie casussen ter illustratie
5.1	Toelichting op de casussen
In de volgende casussen zijn thema’s uit Spinoza’s beeld van de natuur in het raadsgesprek ingepast.​[79]​ De casussen bestaan uit een verhaal over de cliënt en een reflectie op dit verhaal en op het eigen handelen door de humanistisch geestelijk verzorger. In deze reflectie zit de inpassing van Spinoza’s beeld van de natuur. 
Kijken we op de drie casussen vooruit, dan vallen er een aantal zaken op. Met de inpassing van Spinoza’s beeld van de natuur lijkt het raadsgesprek methodischer te worden dan het gebruikelijk is. In de resultaten van het onderzoek (4.4) zagen we al dat Spinoza ons vooral een methode levert. Hiermee gebeuren er twee dingen tegelijk; een methode toepassen op een praktijk die lang niet altijd methodisch te werk gaat en Spinoza’s methode inpassen. 
Het is echter niet zo dat met de toepassing van Spinoza’s methode op het raadsgesprek dit gesprek onmenselijk wordt of dat de onderdelen uit Spinoza’s methode volkomen vreemd zijn aan het raadsgesprek. Zo zijn het neutraal kijken naar wat er gebeurt en oplossingen relateren aan het welzijn van de cliënt al ‘gewone’ onderdelen van het raadsgesprek. In die zin past Spinoza’s methode in het raadsgesprek. Wel scherpt Spinoza’s methode deze ‘gewone’ onderdelen aan. Zo is Spinoza’s neutrale blik op wat er in de natuur gebeurt niet alleen een visie zonder een moreel oordeel, de veronderstelde causale verbanden kunnen in deze visie ook verbroken worden. Dit laatste gaat een belangrijke rol spelen voor het verhaal van Sanne, waar het voor Sanne van belang kan zijn, de schuldvraag en haar doodswens op een neutralere wijze te bekijken.
Een ander aspect dat gaat opvallen, is dat het toepassen van Spinoza’s methode een licht werpt op en ook een methode biedt voor de verantwoordelijkheid van de humanistisch geestelijk verzorger in het raadsgesprek. Zijn normatieve bijdrage aan het goede leven van de cliënt krijgt niet alleen een plaats in het raadsgesprek, Spinoza’s methode helpt de humanistisch geestelijk verzorger ook verantwoord om te gaan met zijn normatieve bijdrage. Dit zal blijken in de bespreking van Clara, waar de toepassing van Spinoza’s methode de humanistisch geestelijk verzorger kan helpen zijn idee van het Clara’s goede leven op een niet-repressieve manier te gebruiken in het gesprek.
Het zal blijken dat vooral het dynamisch zijn van de natuur in Spinoza’s beeld van de natuur een positieve bijdrage kan leveren aan de dilemma’s rond eenduidige verklaringen en eenduidige identiteit in het raadsgesprek. 
Zo is het waarschijnlijk dat in het verhaal van Clara een eenduidige verklaring voor haar identiteit Clara geen goed zal doen. En in het verhaal van Udo zal duidelijk worden dat een eenduidige wijze voor Udo om met zijn idealen om te gaan (de idealen omarmen of verlaten), Udo niet gelukkiger zal maken. En in het verhaal over Sanne, kan een meervoudige verklaring rond de schuldvraag, Sanne helpen haar leven draaglijker te maken.
5.2	Clara
5.2.1	Het verhaal over Clara​[80]​
Clara is een drieëndertigjarige studente bedrijfskunde met een kind van ruim twee jaar. Naast haar studie werkt ze parttime op een verzekeringskantoor. Clara woont alleen met haar dochter en heeft sinds enkele maanden een nieuwe vriend. Clara is geboren in Finland uit een (witte) Finse moeder en een Egyptische vader. De ouders van Clara scheidden toen ze zeven jaar was. Clara’s vader verdween na de scheiding uit beeld, pas sinds enkele maanden is er incidenteel contact tussen Clara en haar vader. Op haar achttiende is Clara gaan reizen, ook om weg te zijn uit Finland. Na een verblijf in Noord- en Zuid-Amerika, is zij in Nederland gebleven. Toen Clara’s moeder ernstig ziek werd, is Clara met haar pasgeboren baby, in Finland voor haar moeder gaan zorgen. Een jaar later overleed haar moeder.
In de jaren voor het verlies van haar moeder, heeft Clara een reeks vervelende gebeurtenissen meegemaakt. Ze heeft twee miskramen gehad, de relatie met de vader van haar kind, een politiek vluchteling uit Zuid-Amerika, werd afgebroken, ze werd in haar eigen huis aangerand en op de universiteit is ze na een ruzie door een medestudent mishandeld. 
Op het moment dat Clara hulp zoekt heeft ze last van concentratieverlies, voelt ze zich verward en zit ze vol woede naar alles en iedereen. Clara heeft het gevoel in een dal te zijn gekomen sinds het verlies van haar moeder, dat is nu een jaar geleden. Ze herkent zichzelf niet meer, ze was immers altijd zo sterk en zelfstandig. 
Clara voelt zich meer een donkere vrouw dan een Finse, ze heeft zichzelf altijd een buitenbeentje gevoeld. De ouders van haar moeder hebben Clara’s Egyptische vader nooit geaccepteerd. Nadat Clara’s ouders scheidden, is Clara volledig ‘wit’ en Fins opgevoed. Haar Arabische voornaam is toen veranderd in een Finse. Buiten en op school werd Clara gediscrimineerd vanwege van haar niet-Finse uiterlijk. Clara reageerde hierop door er tegenin te gaan. Ze zegt: ‘Ik ben er supergevoelig voor geworden. Ik moest altijd maar weer uitleggen waar ik vandaan kwam. Mensen dachten dat ik zigeuner was of Zuid-Amerikaans.’ Thuis was Clara de sterkste, mentaal zorgde zij voor haar moeder en haar broertje.
Clara zit nu ziek thuis, is naar eigen zeggen op zoek naar zichzelf en heeft hiervoor zelf hulp gezocht.
5.2.2	Bespreking Clara
De belangrijkste breukervaringen in Clara’s verhaal lijken het verlies van haar moeder en haar ervaring dat ze zichzelf niet meer herkent. Clara heeft zelf al een richting aangegeven waarin ze beter kan omgaan met haar bestaan; ze wil op zoek naar zichzelf. 
Hiermee is Clara’s identiteit het eerste onderwerp van Clara’s bestaan dat ze kan onderzoeken in de raadsgesprekken. In dit onderzoek zit ook de vraag wat voor haar onvermijdelijk is en wat zij wil aanvaarden. Dit kunnen verschillende dingen zijn die zij doet (ze wordt bijvoorbeeld snel woedend), verschillende dingen die zij vindt over zichzelf (bijvoorbeeld dat zij zichzelf een zelfstandige vrouw vindt), verschillende dingen die zij ervaart over zichzelf (ze voelt zich bijvoorbeeld een buitenbeentje) en het kunnen verschillende dingen zijn die betrekking hebben op haar identiteit (zij is half-Egyptisch, zij is half-Fins), verschillende dingen die zij in het verleden heeft gedaan (alleen voor haar moeder en haar broertje zorgen) en verschillende dingen in de wereld rondom Clara (ze wordt geregeld gediscrimineerd, haar ouders zijn gescheiden, Clara’s vader heeft amper meegedaan met de opvoeding van Clara). 
Het onderzoeken van al deze dingen moet aan de kant van de humanistisch geestelijk verzorger zo neutraal mogelijk blijven. Ook zal de humanistisch geestelijk verzorger in zijn achterhoofd moeten houden dat meerdere verklaringen leiden tot hetzelfde. Clara’s identiteit is opgebouwd uit verschillende dingen die fout, noch goed zijn. Clara’s identiteit is, om met Spinoza’s beeld van de natuur te spreken, zowel dynamisch opgebouwd, als dynamisch te verklaren. 
Pas als Clara gaat kijken wat ze met deze aspecten gaat doen - aanvaarden, er tegen vechten of voorlopig geen aandacht aan schenken - komt het normatieve doel van het raadsgesprek naar boven. Dan kan de humanistisch geestelijk verzorger voor zichzelf mee afwegen, naast Clara’s afweging, of dat wat Clara gaat doen in het onderzoek, zal helpen met haar doel zichzelf te vinden. En dan is het waarschijnlijk dat de humanistisch geestelijk verzorger in de identiteit van Clara plaats wil bieden aan beide etnische achtergronden en ook aan haar kracht en haar uitgeput zijn. De humanistisch geestelijk verzorger kan aanmoedigen dat Clara een identiteit vastlegt als dit op dat moment goed is voor haar omgaan met het bestaan, maar hij zal dit antwoord voor zichzelf open moeten houden. De vraag naar Clara’s identiteit is mogelijk een permanente vraag. De humanistisch geestelijk verzorger helpt Clara door haar te helpen om te gaan met de vraag. Hij geeft de verantwoordelijkheid voor het antwoord dan ook aan Clara.
Past de humanistisch geestelijk verzorger Spinoza’s beeld van de natuur toe in de gesprekken met Clara, dan zal hij de wereld waarin Clara haar leven leidt ook een rol moeten laten spelen in de raadsgesprekken. Ik wil dit illustreren aan de hand van een aspect van Clara’s verhaal, namelijk de discriminatie die Clara tegenkomt in haar leven. Vanuit Spinoza’s beeld van de natuur is dit een interactie tussen de wereld waarin Clara haar leven leidt en Clara zelf. De humanistisch geestelijk verzorger zal vanuit dit beeld op zijn minst zelf anders kijken naar de onvermijdelijkheden in deze interactie dan vanuit het perspectief dat de discriminatie iets is dat haar overkomt. Het gaat er dan niet om dat Clara alle discriminatie maar moet aanvaarden, maar wel dat ze zich realiseert waar haar invloed ligt en dat ze een keuze heeft in haar reactie op discriminatie. Op het moment dat de situatie van discriminatie beter gekend is in het raadsgesprek, worden de mogelijkheden en daarmee de vrijheid van Clara vergroot.
5.3	Udo
5.3.1	Het verhaal over Udo​[81]​
Udo is een drieëndertigjarige leraar van Duitse afkomst, die sinds acht jaar in Londen werkt en woont. Udo heeft parttime baantjes als leraar Duits en vertaler. Udo zoekt hulp om, naar eigen zeggen ‘de puinhoop die hij zelf van zijn leven heeft gemaakt, te ordenen.’
Udo was tijdens zijn studie in Duitsland lid van een extreemlinkse politieke beweging. Hij gelooft nog steeds in de idealen waar deze beweging indertijd voor stond. Door zijn lidmaatschap van de beweging en de activiteiten van de beweging waaraan Udo deelnam, is het voor Udo niet mogelijk als leraar te werken in Duitsland. Udo is hier erg bitter over, ondanks dat hij tijdens zijn studie al bekend was met de mogelijke gevolgen van zijn extreemlinkse activiteiten voor zijn carrière. Hij moppert wel veelvuldig op de bourgeois mentaliteit van de Duitsers.
Udo werkt nu in Engeland en voelt zich een martelaar voor zijn idealen. Hij is trots op zijn volharding en put hier ook tevredenheid uit. Toch valt het dagelijks leven in Londen hem zwaar. Hij had nooit gedacht dat het voor hem zo moeilijk zou zijn als een buitenlander te leven in een voor hem vreemd land. Tot zijn schrik mist hij dingen waar hij zich in Duitsland juist tegen had afgezet. Udo begint zich af te vragen of datgene waarvoor hij zich had opgeofferd, zijn linkse idealen, wel de moeite waard was. Tegelijkertijd erkent hij voor zichzelf dat hij een ideaal nodig heeft om voor te leven. Udo vraagt zich af wie hij nu de schuld moet geven van zijn moeizame leven in Engeland: de Duitsers of zichzelf? Udo heeft nu het gevoel nergens bij te horen en dat ondermijnt hem.
Praktisch gezien zou Udo twee dingen kunnen doen. Hij zou zich in Engeland kunnen aansluiten bij een vergelijkbare linkse beweging als die in Duitsland (zo’n beweging heeft al contact met hem gezocht) óf hij zou met de staart tussen de benen naar Duitsland terug kunnen gaan en daar kunnen gaan werken in het bedrijfsleven. Udo heeft echter het idee dat geen van deze oplossingen zou kunnen volstaan.
5.3.2	Bespreking Udo
De breukervaring van Udo ligt erin dat hij zich realiseert dat voor hem het leven naar zijn idealen niet werkt, hij wordt er ongelukkig van. Een andere manier om de breukervaring te duiden is te zeggen dat wie Udo is (een man met idealen), leidt tot een leven waarin Udo ongelukkig wordt. Udo heeft zelf al stappen ondernomen richting een oplossing door alternatieve richtingen voor zijn leven te overwegen. De ene richting is het opgeven van zijn idealen, de andere richting is het zich vastbijten in zijn idealen. Een belangrijke conclusie van deze overwegingen is dat Udo vermoedt dat geen van deze tegengestelde richtingen voor hem zal werken.
In het raadsgesprek kan Udo zichzelf, zijn leven en de wereld waarin hij zijn leven leidt onderzoeken. Hij kan dan onderzoeken wat onvermijdelijk is en vervolgens wat hij wil aanvaarden, wat hij voor dit moment wil laten en waar hij tegen wil vechten. Belangrijk voor de humanistisch geestelijk verzorger is dat als hij Spinoza’s beeld van de natuur inpast, dit onderzoek vanuit drie perspectieven gebeurt. Dit is het perspectief van de wereld waarin Udo zijn leven leidt, het perspectief van Udo’s leven en het perspectief van Udo zelf. Wat onvermijdelijk is en wat niet komt dan scherper naar voren en daarmee ook Udo’s vrijheid van handelen ten aanzien van zijn idealen. In dit onderzoek dient de humanistisch geestelijk verzorger zo neutraal mogelijk te blijven. 
Kijken we naar het perspectief van Udo zelf, dan kan hij onderzoeken wat hij nu doet (hij richt zijn leven in naar zijn ideaal), wat hij nu vindt (hij vindt de Duitse maatschappij verwerpelijk) en wat hij nu voelt (hij heeft heimwee). Udo heeft al veel nagedacht over zijn situatie en daarom is het in dit geval belangrijk voor de humanistisch geestelijk verzorger Udo’s verklaringen ruimer, dynamischer te maken. Dit houdt in dat de humanistisch geestelijk verzorger vragen stelt bij de verklaringen die Udo aanreikt.
Udo’s idealen zelf lijken primair aangewezen voor een onderzoek. Udo zegt dat hij voor zichzelf een ideaal nodig heeft. Dit laatste kan kloppen voor Udo, maar het moet de humanistisch geestelijk verzorger er niet van weerhouden Udo zijn idealen verder te laten exploreren. Mogelijk betekenen deze idealen wat anders dan alleen het verlangen naar een andere wereld, mogelijk niet.

Op het moment dat Udo zijn verklaringen en voorspellingen over een toekomstig leven gaat afwegen, kan de humanistisch geestelijk verzorger wel gaan meewegen wat goed zal zijn voor Udo en wat mogelijk als minder goed uitpakt voor Udo’s leven. Met wat de humanistisch geestelijk verzorger nu weet zullen meerdere, mogelijk tegenstrijdige opties een rol gaan spelen. Udo wil zowel een burgerlijk, Duits leven, als leven naar zijn idealen. De humanistisch geestelijk verzorger zal de verantwoordelijkheid voor de keuzen in Udo’s leven bij Udo moeten laten, maar Udo zal die keuzen als het ware in het raadsgesprek moeten verantwoorden. Het criterium waar de humanistisch geestelijk verzorger het verhaal van Udo tegenaan kan houden, is of het goed is voor Udo, zowel voor Udo’s leven, als voor Udo zelf als voor de wereld waarin Udo leeft.​[82]​
5.4	Sanne
5.4.1	Het verhaal over Sanne​[83]​
Sanne is een eenendertigjarige moeder van twee kinderen, een zoon van tien en een dochter van zestien. Vrienden en kennissen omschrijven haar als een rustige vrouw die contact met andere mensen uit de weg ging, maar verder geen sporen van ‘gekte’ vertoonde. Sanne heeft haar zoon doodgeschoten, ze heeft geprobeerd haar dochter dood te slaan en ze heeft geprobeerd zichzelf te verstikken, dit na een drastische verandering in haar medicatie.​[84]​ 
 Sanne’s vader is zes jaar geleden overleden aan de gevolgen van longkanker. Na dit verlies is Sanne in een depressie terechtgekomen. Sanne werd voor deze depressie behandeld door een psychiater. De behandeling bestond voornamelijk uit medicatie en een korte opname in een psychiatrische kliniek. Sanne reageerde niet goed op de medicatie, de behandelend psychiater stelde daarom telkens de doses bij.
Sanne herinnert zich weinig van de nacht waarin zij in een psychose trachtte haar gezin te doden, ze herinnert zich alleen dat haar dochter haar voorkwam als een spook dat haar achtervolgde. Sanne’s dochter, die de aanval heeft overleefd, herinnert zich dat haar moeder iets over God mompelde tijdens het slaan. Sanne’s man kwam thuis op het moment dat Sanne een poging deed zichzelf te verstikken. Sanne vluchtte het huis uit om uren later opgepakt te worden door de politie. In deze uren zat Sanne nog in een psychose; de wereld was volkomen vreemd voor haar. Ook deed ze in deze psychose nog twee pogingen tot zelfmoord.
Sanne wordt hierna in een forensisch psychiatrische kliniek geplaatst. Haar depressie verergert en Sanne wil nog steeds dood. Ze lijkt er vooral onder gebukt te gaan dat ze haar zoon gedood heeft. Sanne’s man wijt de daden van zijn vrouw aan de medicatie en probeert zijn vrouw te vergeven. Sanne’s dochter kan haar moeder niet vergeven. 
Sanne wordt door de rechtbank volledig ontoerekeningsvatbaar verklaard tijdens de nacht van haar daden. Sanne is een aantal jaren eerder vrijgesproken van het doodschieten van een man die haar en haar moeder bedreigde. De rechtbank achtte dit incident niet van toepassing op de zaak rond haar zoon en dochter. In de nacht dat ze haar kind doodde, was het voor Sanne de eerste keer dat zij een psychose had.
5.4.2	Bespreking Sanne
In het verhaal van Sanne zitten zoveel potentiële breukervaringen dat het voor de humanistisch geestelijk verzorger verstandig is zeer nauwkeurig te luisteren waar Sanne’s eerste behoeften liggen. Mogelijk bestaat ook het grootste deel van deze raadsgesprekken uit luisteren naar Sanne en het met elkaar uithouden van de gevoelens van Sanne. Uit het verhaal van Sanne blijkt dat ze vooral eronder gebukt gaat dat ze haar zoon gedood heeft. Daarnaast heeft Sanne de wens te sterven. Er wordt nu ingegaan op deze twee aspecten van Sanne’s verhaal. 
Het lastige in de breukervaring van het doden van Sanne’s zoon, is dat het de vraag is of deze geheeld kan worden. Sanne vermoordde haar zoon toen ze in een psychose was door de medicatie. Sanne was tijdens deze psychose zo’n ander iemand met voor zichzelf zulk onherkenbaar gedrag, dat wie zij nu is en wie zij tijdens de psychose was, onverenigbaar lijken. Deze breukervaring is daarnaast verweven met een andere breukervaring, namelijk het verlies van haar zoon. 
Het eerste wat de humanistisch geestelijk verzorger voor zichzelf zal moeten doen is dit verhaal neutraal bekijken door een aantal causale verbanden te verbreken. Zo kan hij neutraal kijken naar wat de medicatie met Sanne doet, lós van de moord op haar zoon. Zo zal hij, los van het oordeel van de rechter, open moeten houden wie of wat er schuldig is. En daarnaast zal hij voor zichzelf meerdere verklaringen voor deze moord moeten verzinnen en openhouden. Het lijkt vreemd om met de behandeling van de casus te beginnen met de humanistisch geestelijk verzorger, maar Spinoza’s (zelf)kennis voor het goede leven slaat net zo goed op de humanistisch geestelijk verzorger als op de cliënt.​[85]​
Sanne en de humanistisch geestelijk verzorger kunnen gezamenlijk exploreren wat in Sanne’s verhaal onvermijdelijk is en wat niet. Sanne’s gevoelens horen hier ook bij. Haar gevoelens verdienen erkend en gekend te worden: mogelijk kan ze deze gevoelens ooit aanvaarden, mogelijk niet (bijvoorbeeld het schuldgevoel). Sanne, overmand als ze lijkt door haar gevoelens, kan mogelijk niet op dit moment bedenken wat goed is voor haar leven nu; de humanistisch geestelijk verzorger zal dat voor zichzelf wel exploreren in het raadsgesprek.
Ook voor het onderzoeken van de schuldvraag kan de humanistisch geestelijk verzorger meerdere opties openhouden in het gesprek. En ook hier staan de mogelijk ‘goede’ antwoorden in het teken van een beter bestaan voor Sanne. Het is aan de humanistisch geestelijk verzorger dat er meerdere antwoorden in het raadsgesprek mogelijk blijven. Het kan zowel de schuld zijn van het antidepressivum, de schuld zijn van de behandelend arts, de schuld van Sanne of de schuld van de farmaceutische industrie, et cetera. Het ‘goede’ antwoord is waarschijnlijk een meervoudig antwoord, of verschuift mogelijk in de loop van Sanne’s verdere leven. 
Hier wordt nog kort ingegaan op Sanne’s verlangen te sterven. Het is weer aan de humanistisch geestelijk verzorger zowel neutraal naar dit verlangen te kijken, als meerdere verklaringen voor dit verlangen open te houden in het raadsgesprek. Daarnaast kan Sanne exploreren of haar doodsverlangen maakt dat ze beter kan omgaan met haar bestaan. Het experimenteren met de doodswens in haar leven, is geen optie. Dat de doodswens onvermijdelijk is, kan wel een optie zijn. 
Het verlangen exploreren op wat nu de oorzaak van de doodswens is, hoort ook bij het gesprek. De humanistisch geestelijk verzorger staat Sanne dan bij in het uithouden van de gevoelens, die hierbij te voorschijn kunnen komen. Weer is het van belang dat de humanistisch geestelijk verzorger ervoor zorg draagt dat er alternatieven beschikbaar blijven. In zekere zin moet hij, uiteraard liefdevol, iets vanzelfsprekends voor Sanne aan de kaak stellen. 
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2 Spinoza’s beeld van de natuur in het raadsgesprek, masterscriptie E.M. van Ooijen, versie 21 december 2012


^1	  Het Nederlandse woord natuur (in de Ethica het Latijnse woord natura) moet hier gelezen worden als het Engelse woord nature. Het staat dan voor zowel ‘het hele universum en ieder gecreëerd ding’ als voor ‘de kracht die de fysieke wereld bestuurt’. Bron: Oxford’s Advanced Learners Dictionary of Current English, 1974, Oxford University Press, Oxford. Wat Spinoza onder God of de natuur verstaat, komt uitgebreid aan de orde in het tweede hoofdstuk.
^2	  Deze cliënten komen terug in de casussen in de bijlage.
^3	  Een cliënt bij de politie noemde mij als geestelijk verzorger zijn TomTom (navigatie-apparatuur). Hij zei dat hij alleen nog even het doel moest intikken. Deze metafoor is vruchtbaar, omdat er ook grenzen mee worden aangegeven. De TomTom kent niet alle bestemmingen en ook de beperkingen van het voertuig en het wegennet spelen op dat moment een rol.
^4	  In het raadsgesprek staat de breukervaring als ervaring centraal. De feitelijke of objectieve wereld lijkt secundair. Toch wordt er wel over realiteitszin bij de cliënt gesproken en wordt er verbeelding en fantasie benoemd naast de realiteit. Dat betekent dat er zelden alleen wordt uitgegaan van de werkelijkheid, zoals de cliënt deze vertelt en ervaart (zie ook 4.2.1.5).
^5	  De klassieke onderverdeling in meta-ethiek en ethiek past niet goed op Spinoza’s werk. Iedere benadering van Spinoza’s werk vanuit slechts een van de traditionele disciplines als wetenschap, theologie, epistemologie of filosofie, doet het werk geen recht. Spinoza’s werk kent juist een opmerkelijke eenheid, waarin hij alle disciplines samensmeedt. Deze eenheid noemt Deleuze (1981) een zuivere ontologie.
^6	  Mooren benoemt de normatief-professionele oriëntatie als de rechtvaardiging van het eigen handelen van de humanistisch geestelijk verzorger, maar maakt direct de kanttekening dat er discussie bestaat over de concrete invulling van deze oriëntatie (Mooren 2010B: 201). Daarnaast zitten de ethische normen voor Mooren vooral in de levensbeschouwing van de humanistisch geestelijk verzorger. Deze levensbeschouwing kan voor hem ook gebaseerd zijn op een filosofische traditie, zoals bijvoorbeeld het existentialisme (Mooren 2010B: 196).
^7	  Spinoza’s beeld van de wetmatigheden in de natuur wordt door veel auteurs afgeschilderd als hard, soms causaal determinisme (Nadler 2006: 84). Dit heb ik zelf niet zo gelezen, omdat Spinoza overal hamert op het oneindig aantal wijzen waarop de natuur wordt uitgedrukt door zichzelf. In mijn ogen presenteert Spinoza een dynamisch beeld van de natuur. Alle begrenzingen die Spinoza aanlegt, dit start al in de eerste reeks definities van het eerste deel, relateert Spinoza aan de mens en zijn denken, niet aan de natuur zelf. Deleuze (1968, 1981) benadrukt juist het dynamische in Spinoza’s beeld van de natuur. 
^8	  De verwijzingen naar Krop zijn verwijzingen naar de vertaling van de Ethica door Krop. In de literatuurlijst is deze te vinden onder: Spinoza, B. (2002). Ethica, vertaald en ingeleid door Henri Krop. Amsterdam: Uitgeverij Prometheus/ Bert Bakker. 
^9	  Zo geeft Spinoza veel grappige en rake observaties van zijn medemensen. Een voorbeeld: ‘Een vrek wil zich immers meestal wel volvreten met andermans eten en drinken,…’ (Krop 2002: 337).
^10	  ‘Wie zich door de rede laat leiden, is vrijer in een politieke gemeenschap waar hij volgens een algemeen geldende wet leeft, dan in eenzaamheid waar hij alleen aan zichzelf gehoorzaamt’ (Krop 2002: 445, stelling 73).
^11	  In het commentaar op stelling 41 van dit deel wijst Spinoza het (volks)geloof in een straffende God af. Het idee van een straffende God is in zijn ogen zo onzinnig, dat hij het niet de moeite waard vindt hierop in te gaan (Krop 2002: 513, commentaar op stelling 41).
^12	  Het geciteerde woordenboek is Nederlands Koenen uit 1976 van uitgeverij Tjeenk Willink uit Groningen.
^13	  Dijn stelt dat de menselijke pogingen om in de waarheid te leven zo oud zijn als de mens zelf. Hij plaatst deze waarheid volledig in het religieuze domein (Dijn 1994: 9). Een voorbeeld hiervan is het veelgebruikte bijbelcitaat: ‘Ik ben de weg, ik ben de waarheid’ (Johannes 16:4). Jezus roept hier zijn volgelingen op in zijn voetsporen te treden en daarmee in de goddelijke waarheid te lopen.
^14	  Deleuze noemt Spinoza’s Ethica een bevestigende filosofie of bevestigend systeem (affirmative). Het bevestigende zit in de vooronderstelling dat God of de natuur er is en geen schepping kent (Deleuze 1968: 51). 
^15	  De wetmatigheid die Spinoza geeft is dat het vierde getal zich verhoudt tot het derde getal, zoals het tweede getal zich verhoudt tot het eerste getal. De getallenreeks is bijvoorbeeld 1,2,3. Het volgende getal is met deze wetmatigheid dan 6. Om het juiste getal te kunnen berekenen is kennis van de wetmatigheid nodig. 
^16	  De vooronderstelling voor deze stelling luidt: In het geval van twee groottes van dezelfde soort, zijn zij ofwel gelijk aan elkaar of is de eerste groter dan de tweede of is de tweede groter dan de eerste. Deze vooronderstelling lijkt onomstotelijk waar. De stelling zelf luidt: In een driehoek bevindt een grotere zijde zich tegenover een grotere hoek. De crux van deze stelling is dat we hem intuïtief al juist achten. Het bewijs van die stelling leunt ook op deze intuïtie (de vooronderstelling) (bron: themathpage.com, gevonden mei 2012).
^17	  Een voorbeeld van dit intuïtieve weten is het horen van muziek. Een geoefende luisteraar herkent onmiddellijk muziek naast andere geluiden. In muziek worden er wetmatigheden in geluid uitgedrukt (in ritme, toonhoogte, klankkleur, et cetera). Degene die het geluid gewaar wordt, in termen van Spinoza, kan dan onmiddellijk de wetmatigheid herkennen of ervaren, door de geluiden als muziek waar te nemen. 
^18	  Ook in het licht van het kennen van God of de natuur is begrijpelijk dat Spinoza alle wonderen en de schepping afwijst. God is kenbaar in de zin van te begrijpen. Wonderen en een schepping zijn nooit op deze logische wijze te begrijpen.
^19	  Een hartstocht is te beschouwen als een gevoel dat de mens kan aanzetten iets te doen of juist iets te laten. In sommige passages in de Ethica lijkt het alleen om het gevoel te gaan. In de meeste passages zit er ook een streven of een intentie verscholen in de hartstocht. Zo noemt Spinoza begeerte ook een hartstocht en kan verlangen ook een hartstocht genoemd worden.
^20	  Deleuze benoemt de ontologische eenheid van lichaam en geest bij Spinoza. Dit houdt in dat we in de praktijk wel kunnen spreken van lichaam en geest, maar dat Spinoza weigert een causale relatie te leggen tussen lichaam en geest of de een voorrang te geven boven de ander (Deleuze 1981: 28).
^21	  Om de lezer een wat concreter beeld te geven van essentie in de Ethica, volgen hier drie voorbeelden. Een eenvoudig voorbeeld gaat over een wiegeliedje. De essentie van het wiegeliedje bestaat uit de heen en weer gaande melodielijn en het wiegende ritme. Een complexer voorbeeld van essentie is het centrale motief van de vijfde symfonie van Beethoven. Zonder dit centrale motief (drie korte noten gevolgd door een lange noot, waarbij de vierde noot een terts lager ligt dan de drie eerste noten) mist de vijfde symfonie van Beethoven zijn essentie. Het laatste voorbeeld is de essentie van muziek. Ritme en geluid lijken kandidaten voor deze essentie, maar er zijn mogelijk ook andere wetmatigheden die maken dat geluid muziek wordt. Welke wetmatigheden maken dat geluid muziek wordt, is weer afhankelijk van de luisteraar. 
^22	  Het Latijnse woord substantia verwijst zowel naar onder staan als naar voortbestaan (Krop 2002: 519, voetnoot 8). Substantie is hiermee een noodzakelijke drager, zonder substantie kan de eigenschap niet bestaan.
^23	  Spinoza stelt in stelling 17 en 18 van het vijfde deel dat God in eigenlijke zin niemand bemint of haat en dat mensen God niet kunnen haten. Tegelijkertijd spreekt hij op meerdere plaatsen over de (intellectuele) liefde van de mens tot God. En in stelling 36 van hetzelfde deel spreekt Spinoza in concrete zin over de liefde van God voor de mensen (Krop 2002: 505, stelling 36).
^24	  Spinoza beschouwt een aandoening als het effect van het ene lichaam op een ander lichaam. De mens komt hierdoor in een zekere toestand. Sommige aandoeningen zijn hartstochten, maar dit geldt niet voor alle aandoeningen. Voorbeelden voor aandoeningen zijn verdrietig, vrolijk, aan pijn lijdend, jaloers, ziek, extravert, et cetera. 
^25	  In de tijd van Spinoza werd het begrip aanvaarden alleen gebruikt in relatie tot materiële goederen (bron: gtb.inl.nl, gevonden oktober 2012).
^26	  Met zintuiglijke gewaarwording bedoelt Spinoza het zich bewust zijn van een zintuiglijke indruk. De zintuiglijke gewaarwording speelt zich af in lichaam en geest en is een parallel proces.
^27	  De Dijn stelt dat kennis die de kracht heeft ons handelen te beïnvloeden, in principe thuishoort in het domein van zingeving. De kennis die Spinoza voor ogen heeft, is volgens de Dijn een vorm van religieuze kennis en kan daarom in het domein van zingeving worden geplaatst. Wel is de vorm van religiositeit bij Spinoza volkomen ‘ontvoogd van elke religieuze traditie’ (Dijn 1994: 51).
^28	  In het Jiddisch kent ‘vrij’ zijn nog een bijzondere betekenis, namelijk het niet uitvoeren van de joodse gebruiken en rituelen (bron: gtb.inl.nl, gevonden oktober 2012).
^29	  Ook deze betekenis van vrijheid sluit aan bij een zeventiende-eeuwse, godsdienstige betekenis van het woord, namelijk ‘een staat waarin iemand niet belemmerd wordt zijn eigen wezen te verwerkelijken’. Dit ‘eigen wezen’ zit dan in dit godsdienstige kader, zo blijkt uit een voorbeeld dat de ware vrijheid ook de dood betekent (bron: gtb.inl.nl, gevonden november 2012). 
^30	  Zie ook voetnoot 7.
^31	  Deleuze geeft een voorbeeld uit de bijbel om aan te geven hoe de mens de natuurlijke orde niet heeft begrepen en er zelfs een morele wet van heeft gemaakt. Het voorbeeld komt uit Genesis. God maakt aan Adam duidelijk dat het eten van de appel funeste gevolgen kan hebben. Adam maakt van deze natuurlijke wetmatigheid een morele wet: Het eten van de appel is verboden en God zal hem straffen als Adam de appel eet (Deleuze 1968: 49).
^32	  Humanistisch geestelijk verzorgers doen ook groepsgesprekken en vieringen. In deze scriptie staan de individuele gesprekken centraal.
^33	  Douwe van Houten was hoogleraar sociaal beleid, planning en organisatie, in het bijzonder op het gebied van geestelijk werk op de Universiteit voor Humanistiek (Mooren 1999).
^34	  Lynch (2002) verwijst naar ‘traditionele’ geestelijke raad waarin bijvoorbeeld consequent werd afgeraden te scheiden, omdat dat volgens de Bijbel niet kon. Een door haar man mishandelde vrouw die zich in haar wanhoop tot de geestelijk verzorger richtte, werd teruggestuurd naar haar huwelijk. Dit werd op den duur niet wenselijk geacht door christelijk geestelijk verzorgers omdat het de cliënten zichtbaar schaadde.
^35	  Dit is niet uniek voor de humanistisch geestelijk verzorgers. Ook de christelijke en islamitische collega’s kunnen onderling zeer verschillende geloofsopvattingen hebben terwijl ze onder hetzelfde ‘label’ vallen. Zo zijn er katholieke geestelijk verzorgers die wel een binding met het Vaticaan hebben en katholieke geestelijk verzorgers die de leer en opvattingen van het Vaticaan afwijzen. 
^36	  Deze ontwikkeling betreft christelijke en humanistisch geestelijke verzorging. Over de ontwikkeling van geestelijke verzorging vanuit andere levensbeschouwingen kan ik hier geen uitspraak doen.
^37	  Geestelijke verzorging voor bejaarden in de laatste fase van hun leven is wezenlijk anders dan geestelijke verzorging in een psychiatrische kliniek, et cetera. Zo is bijvoorbeeld de reconstructie van het eigen levensverhaal het meest waarschijnlijk bij geestelijke verzorging voor bejaarden. En zo is er bijvoorbeeld binnen de (forensische) psychiatrie een zekere noodzaak tot een tegenwicht bieden tegen het systeem waarin de cliënt zich bevindt.
^38	  Het merendeel van de vormen van professionele gespreksvoering spreekt ook over het verantwoordelijkheid nemen als primair of secundair gespreksdoel. De middelen die ervoor worden ingezet, kunnen wel verschillen. Zo is psycho-educatie een wezenlijk ander middel dan een cliëntgerichte werkrelatie.
^39	  Dit kader bestaat zowel uit praktische (overlevings)vaardigheden als uit (levensbeschouwelijke) overtuigingen, maar verschilt uiteraard per cliënt. Volgens Frank werkt dit kader als de cliënt vertrouwen heeft in de eigen lichamelijke gezondheid, het idee heeft dat het eigen leven betekenis heeft en als de cliënt het vertrouwen heeft dat anderen de cliënt zullen liefhebben en dat hij zelf kan liefhebben (Frank 1993: 3). 
^40	  Volgens Lynch zijn er nog twee redenen waarom dat advies naar de achtergrond geschoven werd. Hij stelt dat we het goede leven eigenlijk als iets willekeurigs ervaren, het idee van het goede leven verschilt immers per individu in onze maatschappij. Ook zijn wij volgens hem ongemakkelijk met het expliciteren van ons eigen idee van het goede leven, omdat we weten dat er inconsistenties in zitten. En met deze inconsistentie weten we volgens hem nog weinig raad (Lynch 2002: 22).
^41	  Frankl beschrijft het gebrek aan zinervaring als het gevoel dat de cliënt kan hebben dat zijn eigen leven betekenisloos is (Frankl 1967: 54). De psychiater Frankl neemt een bijzondere plek in in de rij auteurs over existentiële therapieën. Hij is zelf de overlever van een concentratiekamp en zegt dat het blijven zoeken naar zin en betekenis mensen in deze extreme omstandigheden letterlijk in leven hield. Voor de oorlog behandelde hij suïcidale patiënten. Hij beschrijft droog hoe hij met zijn psychoanalytische collega’s in het concentratiekamp reflecteerden op de naakte existentie van de gevangenen en zichzelf (Frankl 1981: 127-128).
^42	  Dit is een letterlijke vertaling van het Amerikaans begrip humanistic existentialistic. Binnen deze scriptie wordt humanistisch gebruikt in een engere zin, namelijk het humanistische van de humanistisch geestelijk verzorger (zie ). In de Amerikaanse term verwijst humanistic therapy naar een vorm van therapie waarin men uitgaat van een ontologisch idee van de mens op ‘Wie zijn wij?’ (Ofman 1976: 1).
^43	  Het verantwoording afleggen voor het eigen leven door de cliënt gebeurt in eerste instantie naar zichzelf toe. De cliënt legt verantwoording over zijn leven af naar zichzelf. In tweede instantie zal de cliënt ook naar anderen verantwoording afleggen, op zijn minst naar de mensen dichtbij hem. In het raadsgesprek vertegenwoordigt de humanistisch geestelijk verzorger in zekere zin deze andere mensen. De cliënt hoeft zich niet tegenover de humanistisch geestelijk verzorger persoonlijk te verantwoorden, maar door de dialoog waarin de humanistisch geestelijk verzorger de cliënt spiegelt, zal de humanistisch geestelijk verzorger een soort representant van de andere mensen worden.
^44	  Dit kan aansluiten bij een aantal zaken die Jacobs noemt in de inleiding van haar onderzoek. Zij schrijft hier dat de stemmen die de ‘kleurloosheid’ en de ‘geslachtsloosheid’ van ‘de mens’ in het humanistisch raadswerk ondervragen niet doordringen in de dominante opvattingen en beelden over het humanistisch raadswerk. Een deel van deze ‘kleurloosheid’ en ‘geslachtsloosheid’ zou kunnen vallen onder de vanzelfsprekende waarden waar Lynch op doelt (Jacobs 2001: 1). 
^45	  Mooren benoemt normatieve professionaliteit als een reflectie op het handelen (Mooren 2010B: 194). Deze reflectie verwijst naar het onderzoeken van het eigen referentiekader. Vertalen we dit echter naar Lynch en Frank, dan zien we in de praktijk vooral een reflectie op de eigen intenties (het eerste, bewuste deel van het referentiekader van Lynch) en overleg hiervan in intervisie en supervisie met andere humanistisch geestelijk verzorgers. Lynch gaat het vooral om de reflectie op het onbewuste handelen. Dit is volgens hem mogelijk door een reflectie op de letterlijke weergave van raadsgesprekken.
^46	  Als eenvoudig voorbeeld worden hier de theory in use en de espoused theory van een receptionist gegeven. In de espoused theory heeft deze receptionist geleerd dat hij alle klanten oprecht vriendelijk moet bejegenen. In de praktijk is het waarschijnlijk dat dezelfde receptionist tegen alle klanten glimlacht, maar dat diezelfde glimlach voor de ene klant oprecht is en voor een andere klant geforceerd (instrumenteler). Zijn theory in use heeft hem geleerd dat een geforceerde glimlach ook wel werkt. De receptionist heeft nu de keuze, waarschijnlijk maakt hij deze keuze onbewust, zijn geforceerde glimlach in te passen in zijn espoused theory of te werken aan zijn glimlach en daarmee zijn theory in use aan te passen aan zijn espoused theory. 
^47	  Lynch pleit ervoor dat geestelijk verzorgers middels letterlijke weergave van gesprekken deze laatste kant van het referentiekader expliciet maken. Alleen dan is het volgens hem mogelijk de inbreng van het eigen referentiekader van de geestelijk verzorger te beheersen (Lynch 2002: hoofdstuk 2).
^48	  Voor Frank is dit een vanzelfsprekend gevolg van onze opvattingen over wie wij zelf zijn (nature of men). Onze opvattingen over wie wij zijn benoemt Frank als een mengsel van psychologie, psychiatrie en geloofsovertuigingen (Frank 1993: 249).
^49	  Ook de literatuur over het humanistisch raadswerk staat vol interpretaties van geestelijk verzorgers van het verhaal van de cliënt. 
^50	  Feldbrugge (1986) geeft een aantal voorbeelden waarin het (onbewuste) ambiguë gedrag van het personeel in een forensische kliniek bijdroeg aan het tot stand houden van gedrag van de cliënten. In dit geval ging het om de volgende ‘bevroren’ oordelen van het personeel over de cliënt: ‘De cliënt stapt uit het contact en het ligt allemaal aan de cliënt.’ De cliënt vertoonde in dit geval gedrag waarmee hij anderen van zich afstootte. Het personeel prikte hier niet doorheen, liet zich afstoten en vermeed de cliënt.
^51	  Frank stelt evenwel dat veel professionele gespreksvoering zich meer op positieve gevoelens zou moeten richten, omdat die in zijn ogen opbouwender zijn (Frank 1993: 54). Zo stelt hij dat het gevoel van vertrouwen op zich al helend kan zijn (idem: 46).
^52	  Muthert heeft deze metafoor, oorspronkelijk relearning the world, geleend van de filosoof Thomas Attig (Muthert 2007: 147).
^53	  Als voorbeeld wil ik hier een scheiding noemen. Het kan onvermijdelijk zijn dat een cliënt zich verdrietig voelt na een scheiding, in dat geval zit het onvermijdelijke in de cliënt. Ook kan de scheiding zelf onvermijdelijk zijn, in dat geval is het onvermijdelijke deel van de wereld waarin de cliënt leeft.
^54	  Zo kan de cliënt zichzelf vast zetten door een overtuiging. De cliënt gelooft bijvoorbeeld niet dat hij ziek is (waar artsen een diagnose hebben gesteld), want in zijn overtuiging is hij een mens die dat nooit overkomt. 
^55	  Azjen heeft deze studie voortgezet en komt in 2006 met een complex schema waarmee hij een poging doet een deel van ons gedrag te verklaren, de theory of planned behavior. Het opvallende in het schema is het overgrote aandeel van overtuigingen en persoonlijke normen. Zelfs de daadwerkelijk ervaren controle van het eigen gedrag speelt een ondergeschikte rol (bron: people.umass.edu/aizen/index.html, gevonden november 2012).
^56	  Een concreet voorbeeld hiervan is een compliment dat iemand aan een ander geeft. Dit compliment, op het juiste moment en met de juiste intentie gegeven, kan bij de ontvanger symbool gaan staan voor alle erkenning die de ontvanger op dat moment verlangt. De ontvanger hecht er dan een veel grotere betekenis aan dan dat de gever van het compliment bedoeld heeft.
^57	  Deze vormen van kennen zijn gepresenteerd in een logische lijn. Dit betekent niet dat het kennen zich op deze manier, chronologisch of met het doorlopen van alle stappen, presenteert bij alle cliënten. 
^58	  In zijn onderzoek naar verliesverwerking benoemt Bout (1986) nog andere ‘waarheden’ waarvan de aanvaarding door de cliënt het welzijn van de cliënt kan bevorderen. Het gaat hier om de schuldvraag bij verliesverwerking. Als de cliënt, in zijn zoektocht naar het waarom van het verlies, zichzelf meer schuld toekent dan ‘reëel’ is, is de kans op langdurige, pathologische rouw groter. Bout onderzocht cliënten die een scheiding hadden meegemaakt.
^59	  Van Praag laat de deur open voor de spinozisten (Praag in Derkx 2004: 23). Het is echter niet duidelijk welke groep hij hier adresseert. Voor de oorlog ontwikkelde Bierens de Haan een spinozistisch gedachtegoed waarin de individuele mens zich door zijn cultuur kon verheffen boven de verschijnselen. Carp ontwikkelde juist een spinozistisch gedachtegoed waar de mens zich ondergeschikt weet aan de wetten van de ‘trans-individuele’ gemeenschap. Het gedachtegoed van beiden zou aansluiting kunnen vinden bij het humanisme. Toch is het onwaarschijnlijk dat Van Praag hier naar Carp verwijst, omdat Carp zich in 1938 aansloot bij het nationaal-socialisme (Krop 2002: 32-33).
^60	  In het humanistisch raadswerk wordt wel veelvuldig gesproken over de menselijke gevoelens van de humanistisch geestelijk verzorger naar de cliënt toe, zoals bijvoorbeeld empathie.
^61	  Zie ook voetnoot 39 over het existentiële kader van Frank. 
^62	  Om zingeving volledig gelijk te stellen met het zelfbehoud van Spinoza’s essentie van het menselijk bestaan, vereist meer onderzoek. De psychiater Frankl stelde weliswaar aan de hand van observaties in het concentratiekamp dat het behoud van zingeving, het behoud van het leven was, maar de kritische ondergrens van een teveel of een tekort aan zingeving en zinervaring is niet zomaar te stellen. 
^63	  Dit lijkt op het eerste gezicht beperkend en moraliserend. Toch zijn er invullingen van zingeving die schadelijk zijn voor de cliënt of voor de wereld om hem heen. Mensen die anderen wat aandoen, kunnen dit als een zingevende ervaring beleven. 
^64	  Voor Spinoza is het zelfbehoud van de mens natuurlijk en daarmee moreel neutraal. In het licht van een aantal andere levensbeschouwingen ligt dit anders. In een aantal levensbeschouwingen gaat het juist om het zelfbehoud over meerdere levens heen (bijvoorbeeld het leven na de dood) of gaat het over een opgeven van het zelf als de essentie van het menszijn.
^65	  Een voorbeeld hiervan is dat een cliënt iets overkomt en daarover zegt ‘dit overkomt mij nooit’ (de breukervaring). In het raadsgesprek spreekt de cliënt opnieuw over deze gebeurtenis en zegt dan ‘ik vond het niet leuk, maar het hoort bij mijn leven’. Zowel met de eerste, als met de laatste uitspraak maakt de cliënt een ervaring.
^66	  Dit houdt in dat de humanistisch geestelijk verzorger het gevoel van de cliënt wel moet aannemen als ‘echt’, maar dat deze niet volledig mee hoeft te gaan in het referentiekader van de cliënt. Om terug te komen op de bange man; de humanistisch geestelijk verzorger zal de angst erkennen, maar de overtuiging dat die ander bedreigend is en de intentie die ander te willen vermijden, kan hij bevragen. 
^67	  In sommige literatuur wordt verwezen naar het ‘authentieke’ zelf. Het begrip authenticiteit verwijst naar echtheid en geloofwaardigheid. Binnen het geestelijk raadswerk is het een moeilijk begrip, omdat het onwillekeurig een oordeel over de ander of zichzelf inhoudt terwijl het tegelijkertijd zou verwijzen naar een ‘objectiever’ zelf. 
^68	  Het is afhankelijk van de context van het raadsgesprek of dit wenselijk is. De humanistisch geestelijk verzorger zal moeten inschatten of de cliënt deze neutrale blik ook kan opbrengen. In het geval van cliënten die overmand blijven door hun gevoelens of psychotische cliënten is dit niet het geval. Een psychose wordt ook gezien als het radicaal niet samengaan van denken en gevoel (Muthert 2007).
^69	  Het woord verantwoordelijkheid komt pas in gedrukte bronnen voor na het verschijnen van de Ethica (bron: gtb.inl.nl 2012, gevonden herfst 2012).
^70	  De onvermijdelijkheid kan ook in de cliënt zitten, zoals een ziekte of een gevoel. Het is dan als het ware ‘buiten’ de cliënt als deze zich nog geen raad weet met dit voor hem vreemde element.
^71	  De humanistisch geestelijk verzorger kan er wel de gelegenheid voor scheppen door op de goede momenten een confronterende vraag te stellen (‘Is dit zo?’) en op de goede moment te zwijgen en daarin wel het contact met de cliënt te behouden. Dit laatste kan de cliënt confronteren met zijn eigen woorden en overtuigingen.
^72	  Dit bevestigen van het moment van aanvaarden kan praktisch op verschillende manieren. Als de cliënt stil is, is het vooral van belang als humanistisch geestelijk verzorger zelf ook niets te zeggen. Als de cliënt er snel overheen spreekt, is het juist van belang als humanistisch geestelijk verzorger het fragment te herhalen en goed bij de cliënt te kijken of dit landt bij de cliënt. In het samenvatten kan het eventueel nog een keer terugkomen.
^73	  Dat de humanistisch geestelijk verzorger zich in het gesprek zoveel mogelijk onthoudt van morele oordelen over wat de cliënt hem vertelt, staat nog los van het toepassen van Spinoza’s beeld van de natuur zonder goed en kwaad. De humanistisch geestelijk verzorger kan immers een oordeel hebben over iets zonder dat hij dat laat merken aan de cliënt. Wat hier bedoeld wordt is dat de humanistisch geestelijk verzorger daadwerkelijk de dingen die in het gesprek gebeuren en de zaken die de cliënt vertelt, als moreel neutrale zaken bekijkt naast zijn oordeel daarover.
^74	  De interventies waarover hier gesproken wordt, zijn de narratieve microprocessen in een gesprek. Dit zijn bevestigen, informeren, leiden (direct leiden, indirect leiden, concentreren, open en gesloten vragen stellen), reflecteren, interpreteren, confronteren, self-disclosure en samenvatten (bron: J.H. Mooren tijdens college, mei 2011).
^75	  Een cliënt kan bijvoorbeeld vertellen dat hij opnieuw een joint gerookt heeft na drie weken geen hash gebruikt te hebben. Eerder gaf hij aan graag te willen stoppen met zijn hashgebruik. In het verhaal laat de cliënt merken dat hij zichzelf sterk afkeurt omwille van deze terugval. De humanistisch geestelijk verzorger kan het verhaal neutraler interpreteren door de losse gebeurtenissen terug te geven als minder beladen verhaalelementen. Zo kan hij zeggen dat de cliënt een keer hash gerookt heeft en dat de cliënt deze ene joint betreurt. Dit zijn als het ware de onvermijdelijke elementen in het verhaal, deze kunnen niet meer teruggedraaid. Hij kan daarna confronteren door te zeggen dat hij als geestelijk verzorger ziet dat de cliënt zichzelf helemaal afkeurt. Door de verhaalelementen los te knippen gaat de geestelijk verzorger niet mee in de causaliteit van het verhaal van de cliënt (‘ik heb weer geblowd, dus ik ben waardeloos’) en biedt daarmee een alternatieve en neutralere manier van kijken naar wat er gebeurd is.
^76	  Zo kan een cliënt vertellen dat hij zich rot voelt en dat het slecht gaat met zijn relatie. De humanistisch geestelijk verzorger kan door vragen een richting geven aan dit gesprek. Zo kan hij vragen naar de gevoelens en de betekenis van dit voor de cliënt (‘Hoe is dit voor jou?’), of kan hij vragen naar de betekenis van dit voor de relatie (‘Hoe is dit voor jullie?’). Met de eerste vraag zet de humanistisch geestelijk verzorger de cliënt centraal, met de tweede vraag zet de humanistisch geestelijk verzorger de cliënt in de wereld waarin de cliënt leeft.
^77	  Spinoza richt zich weliswaar tot een groter publiek, maar stelt wel eisen aan de vermogens van zijn lezers. Spinoza begrenst zich ook door te stellen dat hij niet weet wat te doen met of voor mensen in extreme omstandigheden of voor mensen met sterk verminderde toerekeningsvatbaarheid (Krop 2002: 219).
^78	  Als humanistisch geestelijk verzorger heb ik persoonlijk veel aan zo’n methode. Al te vaak heb ik in raadsgesprekken gemerkt dat cliënten er beter van werden als ze belangrijke vragen konden hanteren zonder direct een antwoord te formuleren in het raadsgesprek. Wel gaf ik dan erkenning aan het verlangen van de cliënt naar een antwoord.
^79	  Op de behandeling van deze casussen zijn de bezwaren van McLeod ook van toepassing (zie 3.3.1). Het was helaas niet mogelijk de bevindingen van deze scriptie te toetsen in humanistisch raadswerk met levende cliënten en met transscripties.
^80	  Bron casus: Vrouwenhulpverlening in de praktijk. Case-studies van vrouwenhulpverlening aan zwarte, witte en migrantenvrouwen in het maatschappelijk werk. J. van der Post (1994), Utrecht: uitg. Jan van Arkel.
^81	  Bron casus: Existential Counselling & Psychotherapy in Practice. E. Deurzen (2002). Los Angeles: SAGE.
^82	  Hoewel de casus niet vermeldt wat de extreemlinkse activiteiten van Udo precies inhielden, kunnen hier activiteiten inzitten die in de ogen van de humanistisch geestelijk verzorger schadelijk zijn voor anderen (bijvoorbeeld inzet van (dodelijk) geweld). Ik denk dat het helpt in de werkrelatie als de humanistisch geestelijk verzorger eerlijk zegt wat hij vanuit zijn levensbeschouwing hiervan vindt. Vanuit de humanistische levensbeschouwing kan het niet louter om Udo zelf gaan.
^83	  Bron casus: Medication madness,The Role of Psychiatric Drugs in Cases of Violence, Suicide and Crime. P. R. Breggin (2008). New York: St. Martin’s Griffin. 
^84	  Sanne kreeg drie soorten anti-depressiva toegediend voor haar depressie. De avond voordat Sanne in haar psychose belandde, heeft ze contact gehad met de arts. Deze heeft toen een van de drie medicijnen direct vervangen door een hoge dosis Zoloft (een selectieve serotonine-heropnameremmer (ssri)). Bij meerdere patiënten heeft een plotseling toedienen van een hoge dosis ssri, of het verhogen van de dosis ssri, geleid tot dodelijke agressie naar anderen en/of zichzelf. 
^85	  Tijdens mijn stage bij de forensisch psychiatrische kliniek werd mij duidelijk dat ook de geestelijk verzorgers met jarenlange ervaring, zelf geraakt werden door de verhalen van en rondom de cliënten. 
